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Овај је часопис препоручен свии школаиа одлуком Министарства
просвете П.бр. 22 N84 од NM августа N9P2 год.I а на основу мишљења
Главног просветног савета С.бр. 4TP од 2N маја N9P2 год.
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Наш језик излази једанпут месечноI а десет бројева чине једну књигу.
Годишња претплата дин. PM. Поједини број дин. 4. — Претплата се шаље
администрацијиI Српски семинарI соба бр. RI чековни рачун бр. R48N8I
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семинарI соба бр. PI Универзитет у Београду.
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sf године Нашег језика
СТРАНА
А. БелићW У славу ВуковуN . . N—P
Вук Караџић и наш књижевни језик P—2R
Др. Томислав Маретић SRJS9
ОциI очеви и оцеви I . . . . S9—TP
Народни и књижевни језик 9T—NM2
Позоришни језик N29—NPT
Из живота речи • NTT—2M2
Август Мусић 24N—24P
Георгијевић СW О енклитици „је" и њеном намештању 2NM—2NT
ОгRко^И Р.W №коНко рјбата Nуапа КигеNса 89—94
Ђорђић П.W Вуков назив „простонародњи" • 2R—29
Иванчевић М.W Два случаја скраћивања реченица 22P—224
Прилог постанку прилога 224—22R
Паде дите у зелену траву • . 2RM
Илић ДрагољубW Из школе ........... 24TJ249
Јо^апо^М М. М.W АуNопJкгНаИса 8R — 8S
Комабе^И 8.W РпNо§ §ео§таEбкој NегттоNо§NјN NN4—N2R
Костић Д.W Нешто о прилагођивању туђих именица нашима . • • NM2— NMS
Тумачење стихова народне песме . NST—NS9
Потаја . . • . . 229—2P2
ТролетницаI тролетна грозница 2P4
Красовски А.W Још о неким речима 8T—88
Б. М.W Један пример насиља над језиком 22T—229
Милетић Б.W Преглед часописа 2RM—2SR
Милетић М. М.W Наш административни језик 2S8 J 2S9
Мићовић В. М.W О неким физичким називима TP—T8
Московљевић М. СW Прослава стопедесетогодишњице рођења Вука
Ст. Караџића P8—SN
Нов бранич нашег књижевног језика .... NS2—NSP
Једна чешка књига о нашем књижевном
језику . NSP—NSR
Ије§о^ап s.W О ћегтшкој NегтјпоNо§јјN NMSJNN2
Регко^И М.W ЈеЈпо рјбто сNJга ТогтDRNауа МагеНса • NSR— NST
RНап рпDNо§ пабет NоNкNоги 22R—22T
NPP
Поленаковић Ђ.W Још о имену Ђорђе 8P—8R
Доситеј или Доситије Обрадовић 2P2—2P4
Радојичић Ђ.W Писање EписаншеF са значењем сликање T8—8N
Бранкова жеља да се у Ђачком растанку стави Iиз
њег" место „изањ" NN2—NN4
Шта значи умрак у запису патријарха Пајсија Eиз
NS24L2R год.F? NRNJNRS
Месец черешнар 2NT—22P
Радошевић Н.W Зашто су Руси помагали Вука 29JP8
Секулић И.W Белешка о једном глаголском времену NPT—NP9
Станојевић М.W Опера 88—89
Појава новијих дублетних облика код неких
именица 24R—24T
Стевановић М.W Употреба и значење предлога због и ради . . . NP9—NRN
Напоредна употреба заменице који и односних
свезицаW даI гдеI какоI те и што 2M2—2NM
Уредништво W У славу ВуковуN N — P
НгавГе М.W О иротгеђј гареNе и парогеЈшт гебешсата и бгеЉјоJ
бкоNRкЈт иЈГђешата NRS—NS2
О јтешта тебта и MаNтасгјN 2SS—2S8
Језичке поукеW SN—SRI 94—9TI N2R—N29I NTN—NTTI 2PT—24NI 2TN—2T2
Наша поштаW NS9—NTNI 2P4—2PTI 2TMJ2TN
Регистар sf год. .Нашег језика" 2TP — 288
НАШ ЈЕЗИК
ГОД. sf СВ. N
У СЛАВУ ВУКОВУ !
Сто и педесет година је прошло како је угледао света
велики учитељ наш и цео га народ слави као једног од
најдостојнијих синова својихN Његовој слави ништа не
недостаје. И трновит пут којим је ишао готово педесет
година са племснитим уверењем да народно начело у
народној култури мора победити; и велика искушења личJ
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нога и друштвенога живота која су стално и увек са већом
жестином излазила преда њ не би ли му саломила моралну
снагу кад већ сталне сметње и препреке нису могле да
га физички смлате; иI најзадI велико привиђање крајње
победеI највећега тријумфа који се за смртнога замислити
можеW уједињења целога народаI вековима подељена и
раздробљенаI у духуI у цивилизацији и култури — његовом
заслугом.
Времена која су затим наишла довршила су дело
његовоW толико је оно било засновано на здравим основима
и толико је у њему било животне снаге. Народни језик
као суза чистI са чудним преломима драгог камењаI који
су народна патња и народна љубав очувале кроз векове
као највеће благо у дубини народне душеI скривајући
га од насилника и превратникаI — заблистао је нечуJ
веним сјајем чим је био у земљи која се ослобођавала
од туђинских господара изнесен на видело света. Њиме је
објављено рађање нове културе на Балканском Полуострву
која ће сакупити у се сву животну снагу једног народа и
све богатство његова духа.
Тај велики догађајI који сам собом значи целу епоху
и од којега се у историји наше културе отпочиње нова
ераI — спремио је својим животом и радом и објавио је
Вук Караџић. И као што увек епохални догађаји имају
своје велике последицеI тако је и Вуково дело стављања
наше народне културе на народну основицу — значило
почетак стварања нове културе са свима знацима здрава и
напредна развитка. И народно просвећивањеI и народно
стварање и идеали народног самоодржавања и ослобођења
— истицали су из онога врела народног живота из којега
је Вук Караџић црпао грађу за свој ненадмашни књижевни
језик и стил и које јеI преко његаI постало извор за цео
новији духовни развитак наш.
У томе је највећи споменик који је Вук себи подигаоI
тај живи споменик оличен у сталном развитку и напретку
наше духовне културе. Са њеним напредовањем и раJ
стењем све ће чувеније и сјајније бити и име Вука КараџићаI
оца целокупне савремене народне културе наше. Слава му!
Уредииштво И. Језика




Када је Вук Караџић N8NR год. написао рецензију на
Усамљеног јуношу Милована Видаковића и Видаковић му
исте године одговориоI појавило сеI истинаI нешто доцније
EN8NTFI у Предговору ff књиге Љубомира у Елисијуму писмо
Јосифа ДобровскогI које је — како је изгледало — говорило
против Вукове реформеI тј. против тога да се књижевни језик
може сагрчдити на основици народног језика. ВидаковићI
ликујупиI наводи и немачки текст писма и свој превод. Како
текст писма није великиI а долази од тако ауторитетног чоJ
века као што је у то време био ДобровскиI навешћемо га и
ми у целини Eпо Видаковићеву текстуF.
Nсћ ћађе јеШ сНе КесепбјопI ипсN Nћге АпNyуогх сNагаиN §еJ
Nебеп. Мјг ађегI yуепп јсћ ти ете битте аптаббеп сNигпеI
«пNN еб %ат шсШ ђећа^епI сNав бјсћ ше бегђјег гиг ОогNбргаспе
ћегађNаббеп боNNеп. Еб тибб сNосћ аисћ ете есNNеге бргасће Nиг
егћађепеге Ое§епбNапсNе §еђеп. Еб сNигпе ја сNег бNуNиб тесNшб
EбгесNпр бNо§FI ејп МШеNyуе§ аиб§етШеNN yyгегсNепI сNег бјсћ сNег
аNNеп Шиг§јбсћеп ипсN гит ТћеП yyпесNег сNег NЈт§ап§ббргасће сNег
Каиоп паћегNе. Оепп сNаб ргобNо тибб сNосћ шсШ ђјб аиN NећNегJ
ћапе бупNахјб сNег РгаеробШоп аиб§есNећпN yуегсNеп".NF У преводу
би овај текст гласиоW
Прочитао сам овог часа рецензију и ваш одговор на њу.
Мени се не допадаI ако и ја смем нешто овде рећиI да се
Срби спусте до сељачког језика. Мора бити и отменијега
језика за узвишеније предмете. Ваљало биI идући средњим
путемI створити бтиб шеШиб EIсредњи слог"FI који би се
приближавао и старом црквеном и разговорном народном
језику. Јер „просто" не мора ићи до погрешне употребе
предлога.
Видаковићу се ове речи Добровскога „велми допадну".
Та он јеI по његовим речимаI баш онако радио како је ДоJ
бровски тражиоW узимао „славенска нJћка оконченш"I али
тако да се „некD е и простћишш и младБ еше читателБ или
NF В. Скупљени грам. и полем. списи f NNR.
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лгобезна читателница мон" потужити не могу да га не
разумеју.
ВукуI наравноI није тешко било доказати да ВидакоJ
вићев језик не одговара овом „средњем стилу" ДобровскогаI
али је осећао да Добровски није био ни за њега Eњегово је
писмоI истинаI „пола противђ насБI вели ВукI а све противђ
нJћга"I тј. ВидаковићаNF. Јер ДобровскиI вели ВукI не би смаJ
трао да средњи стил треба да прими оно произвољно
прављење језика од туђих наставака или сасвим непоJ
требних туђих речи као што је код Видаковића. Вук се
даље на мишљењу Добровскога само овлаш задржаваI додаJ
јућиI поред осталогаI да је предмет о којем Добровски гоJ
вориI њемуI ДобровскомеI недовољно познат W „Да Г. ДобровJ
скШ поећдиI баремг. едну годинуI у КарловцимаI или у
РудникуI МБN се нмачно надамоI да SбN онда казаоI сђ нама
заедноI да треба управо онако писатиI као што говоре СрблБи
по селима; а овако познакзћи Србскш езБNКђ изђ наши кнБигаI
мора казатиI да народђ говори не правилноI и да треба узети
среднБШ слогб. Ми не знамо бБNлисе могло казати икаквБШђ
среднБимђ слогомђ што лJћпше и благородшеI него Србскимђ
селнчкимђ езБNКомт>? МбN мбNслимоI да су само мбкли простеI
а да езБNКЂ не може Sбгти простБW н. п. што е годб просто у
Србскомђ езБГкуI оно мора Sбгги просто и у Елинскомђ и у
Латинскомђ; а што е вбкоко у Омировоп ИлШдиI оно не
може SбNти просто ни у Србскомђ езБNку. Но опетђ мбN морамоI
за честђ Г. ДобровскогаI казатиI да ово нТе нђтовђ среднБТи
слогђ коимђ пише Г. В. и да е мнЂнТе Г. Добровскога одђ
мнJћнТн Г. Видаковића тако далеко као Бечг одђ Цариграда".DF
Нама овде није намера да пратимо полемику између ВиJ
даковића и Вука; али мислимо да се задржимо на замеркама
ДобровскогаI2F јер оне нису лишене принципскога значајаI
иакоI несумњивоI у примени на Вуков књижевни језик нису
биле оправдане. То чинимо и зато што Вук није — у одгоJ
вору своме Видаковићу — исцрпао све разлоге против ДоJ
NF Ск. Гр. П. Списи f NSR.
2F О Добровском према Вуку в. у чланку Љуб. Стојановића Добровски
код Срба EЈобеN ОођгоубкуI NTRP—N829I бђогпЈк зNаNјI N929I NSP—NS4F и П.
Поповића Eу истој књизиI 2T8—28RF.
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бровскога који су се навести могли. С друге странеI то ће
нас увести дубље и у питање о оправданости Вукова књиJ
жевнога језика у оном облику како га је он износио у поJ
четку свога рада.
Примедба ДобровскогаI да је књижевни језик друкчијиI
обично отменијиI тј. архаичнији од разговорног језика једног
народаI тачна је. То долази отуда што један језикI ма како
у основици својој био народниI чим постане књижевним јеJ
зикомI чим се Iфиксира"I почне да се развија спорије од
разговорног језикаI јер га писано словоI рукописно и штамJ
паноI укалупљава за извесно време. Оно се традиционално у
устаљеном облику преноси од поколења на поколењеI и тек
када се у разговорном језику знатно измени и те се измене
распростру на већи део народаI оне пробијају себи пут и у
књижевност. То је јасноI и за то може најбоље послужити
као пример наш данашњи књижевни језик. Иако се Вук
старао да народни језикI са свима својим особинамаI постане
књижевниI данашњи се књижевни језик већ донекле одвојио
од разговорног језика. Он је правилнијиI класичнији од раз
говорног језика; има свој речникI не баш сасвим одвојенI али
без неких речи и обрта које су сасвим обичне у разговорном
језику.
То долази и отуда што су предмети књижевног језика често
такви да не дају повода да се за њих употреби онај емоционални
стил који је тако карактеристичан за разговорни језик. Већ
и само то доводи до извесног диференцирања књижевног јеJ
зика и стила од разговорног. То су оне отменијеI узвишеJ
није мислиI о којима говори КараџићI а које повлаче за собом
и стварање отменијег језикаI оног средњег стила о којем ДоJ
бровски спомиње.
То је тако. Али ако пођемо даље и речемоW то све вреди
за књижевни језик који се неко време развијао; али ако
узмемо књижевни језик у почеткуI у тренутку кад је први
пут стављен на пергаменат или хартију или какво друго
средство за писањеI онда морамо рећи да ту престаје свака
граница међу књижевним и народним језиком. Ту је народни
језик у исто време и књижевни. Вук је то доцније чешће пута
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говорио. У своме речнику од N8N8 г. он вели за своје противнике
да они мисле да су и други језици начињени и никако „не
могу да разумијуI да су сви народи почели писати оним јеJ
зикомI као што говоре орачи и копачиI свињари и говедариI
па кад се почело љепше мислитиI онда су и језици љепши
постали".NF Цицерон и ПлатонI вели ВукI и сами сведоче да
су и њихове бабе онако говориле како су они писали. Стари
су Грци имали у почетку шест наречјаI а када су се АтиJ
њани прославилиI сви су узели њихов језик. Када је АлекJ
сандар Маћедонски надвладаоI почели су и Атињани писати
македонски. У Флоренцији се и данас говори као што је
писао Тасо. Немци су пре триста годинаI вели ВукI узели
саксонско наречјеI а дотле им је било швапско у основици
књижевног језика. У Дрезди говоре Немци као што се пише.
Тако исто и Французи у Паризу и Енглези у Лондону. Чак
и у МаџарскојI додаје онI веле да и најпростији сељак гоJ
вори као први господин и највећи списатељ.2F
Како је Вук сматрао да од њега почиње књижевни језик
нове књижевности нашеI било је природно да тражи да се
његов језикI који се није разликовао од језика простога
народа у његову крајуI — и стави у основицу књижевног
језика.
Међутим Добровски није тако гледао на књижевни језик
који се тада стварао. Он је знао да је наша црква имала свој
црквени језикI којим је писана наша књижевност која се
огледа у старим рукописима и штампаним књигама. ДоброЕСки
је чак сматрао да је црквенословенски по пореклу или стари
српски или српско македонскоJбугарски.PF И исто онако као
што је веровао да се нови књижевни чешки језик мора саJ
градити на основици старог чешког језика и новог народног
или разговорног језикаI тако је мислио и за српски књиJ
жевни језик. Он сам због тога није писао чешким језиком
што је сматрао да није довољно израћен за књижевни језик
и што није одобравао да се ствара наJдвоје наJтројеI како
NF N8N8 год. исп. Ск. Гр. П. Списи ff T.
2F Види код мене у чланку О Вуковим погледима на српске дијалекте
и књижевни језикI Глас NJХХХNNI N9NM NS4—NSR.
PF Исп. на истом месту стр. NSM и тамо наведену литературу.
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се у његово време радилоI па зато није друкчије могао миJ^
слити ни о Вукову књижевном језику.NF
АлиI стварноI поводом речи Добровскога могу се учиJ
нити још две напомене.
ПрвоI непосредне везе међу старим литургиским језиком
нашим и народним почетком ufu века није било никаквеI јер
је међу временом употребе српскоцрквеног језика и народног
језика почетка ufu века био црквеноруски језик наше
цркве и новосаграђени славеносербски језик; с друге странеI
да је и било везе међу њимаI тј. да се српскоцрквени језик
употребљавао и у usfff веку у српској црквиI веза би између
њега и нашег народног језика почетка ufu века била само
хронолошкаI а никако стварна. Јер је врло значајно да је у
старој српској држави књижевни језик св. СавеI Данила и
Доментијана и других био старословенски у српској редакJ
цији без правих покушаја посрбљавања. ИстинаI у повељама
се јављају у знатној мери српски елементи; али ту народни
језик просто Eи то не у свима повељама и не у свима
деловима појединих повељаF потискује црквени или стоји
напоредо са њим. Један од значајнијих споменика наJ
шихI где се опажа нека средина народнога и црквеJ
нога језика — Душанов је Законик; али се тај правац
развитка нашег књижевног језика даље не негује. И тако би
српски црквени језикI да се и употребљавао у usfff в.I био
само напоредниI засебни језик српске цркве или чак и књиJ
жевностиI без везе са народним језиком и без дубљег утиJ
цаја на њ. Према томеI оно што је мислио Добровски — по
природи и по односу тих језика не би могло бити. Сасвим
је нешто друго било са старослоЕенским црквеним језиком
код Руса. Ту је тај језик постао заиста књижевним језиком
богате књижевностиI необично се развио у дугом низу веJ
кова и када је у другој половини usfff века и у првој
половини ufu примио народне елементеI он је само „поJ
рушен"I „русифициран"I али је задржао многобројне елементе
ранијег језика. Тако се из црквенословенског језика руске
редакције развио моћан и гибак Пушкинов језик почетка
NF Исп. о Добровском код ВчјнгартаI 8NоуепRкS Rрјбоупб јагуку у сЗођб
рШотпб N9PTI Ј|Н НаИегI RрNбоуп^ јагук СебкуI NP—NR.
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IХNХ в.I са употребом из црквеног језикаI широком и потпуно
узакоњеномI свега онога што је било потребно за отменијиI
средњи стил. Тако је нештоI по свој прилициI Добровски
желео и српском књижевном језику; али је то било немогућеI
пошто старословенски језик српске редакције није ушао тако
дубоко у српску културу и у књижевни живот као што је
то било у Русији. Један ће пример из наше књижевне истоJ
рије то најбоље осветлити. Када је Гаврило Стефановић
ВенцловићI у првој половини usfff векаI радио на нашој
књижевностиI он је писао или потпуно исправним староJ
словенским језиком српске редакције или потпуно исправним
народним језиком свога краја и свога времена. Он је у томе
био веран традицијама наше књижевности. И затоI када
су крајем usfff века и почетком ufu почели претставници
наше књижевности градити славеносербски језикI — ја сада
нећу говорити о њиховим побудама — они су у томе ишли
за традицијама руског књижевног језика. Само је крупна
разлика била међу њима. Развитак из црквеног словенског
језика у руски књижевни језик донео је сам живот руске
књижевности и културе који Jсе није могао ни изменити ни
порицати; а такав карактер нашем књижевном језику — треJ
бало је дати вештачкиI по одлуци црквених власти крајем
usfff века. Отуда и сва произвољност у његову грађењу и
потпун недостатак принудности у његову примању.
НаравноI све ово N8NSJте или N8NTJте год. Добровскоме није
могло бити познато; само се од тога суштина ствари нимало
не мења. С друге странеI да је било и исправно мишљење
Добровскога да је старословенски језик српске редакције био
архаични српски језикI Добровски је — на основу чешког књиJ
жевног језика почетка ufu векаI на који је врло скептички гледао
— знао како је тешко успоставити везуI које је нестало за
које столећеI међу старим књижевним језиком и новим који
се тек стварао. Он је у тако успостављање везе у чешкој
књижевностиI где прилике за то нису биле нимало непоJ
вољнеI — гледао са неповерењем. Код нас је оно било
немогуће.
ДругоI Добровски у то време није ни слутити могао
шта се крило — са те стране — у народним српским умоJ
творинама које је ВукI баш тадаI покупио у великој коли
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чини. Ако је то Вук већ и тада осећаоI и он о томе није још
могао говорити са оном увереношћу како је могао чинити
када су прве четири велике књиге народних песама већ биле
изашле. У тим народним умотворинама налазио се већ готов
књижевни језик за лепу књижевностI и у прози и песми. Јер
су народне песме и приповетке — традиционална књижевност
која се предавала са оца на синаI са једног века на други.
У њој има не само језичких архаизама у облицимаI него већ
готов и израђен стил и речникI са разноликошћу језичких
средстава која су омогућивала велики и успешан развитак
једне младе и нове књижевности. Зар није Горски вијенац
Његошев изашао из народне поезије; зар није Бранко РадиJ
чевић — нашао у тој поезији све што му је требало. Према
томеI Вук Караџић је одмахI при првом јављању своме у
књижевности нашојI донео и архаичнијиI потпуно готов језик
народне књижевности и разговорни језик тог истог народа
у речнику и граматици својој. Иако не још потпуно израђен
језик за све културне гранеI Вук је ипак дао одмахI у поJ
четку свога радаI у зачетку све оно што једној књижевности
требаW и готов књижевни језик за дела лепе књижевности и
чистI гибак и врло богат разговорни народни језик.
*
»
Чим је Караџић стао на гледиште да од њега отпочиње
прави књижевни језик и да је све оно што је било пре њега
само припремаI и то више теорискаI духовна неголи стварнаI
за оно што ће он нашој књижевности датиI јасно је било да
он није могао одобравати онај традиционални начин употребе
словенских речи којега су се држали књижевници његова
временаI макар они инеградиликњижевни језиконако неуко како
је чинио Милован Видаковић. Отуда је и оштар став
његов према свима њима и порицање свега што је пре њега
урађено.
Зато Вук није хтео издавати чак ни оно што је писао
ранијих векова Андрија КачићJМиошићI ни Сатира РељкоJ
вићеваI ма како они били блиски Вуку по народности свога
језика. Вук се бојао да се тиме не отвори широк улаз неJ
провереним архаизмима који су могли нарушити кристалну
чистоћу нашег књижевног језика коју је Вук тражио и коју
NM НАШ ЈЕЗИК
је он засновао на савременом му чистом народном језику и
народним умотворинама. Зато је Караџић у души својој био
противан оној концепцији о књижевном језику која је влаJ
дала код претставника илирског покрета после N8PS године.
Они суI истинаI примили штокавско наречје и народни говорI
али су сматралиI под утицајем наглог стварања чешког
књижевног језикаI даI поред Вукова језика и народних умоJ
творина нашихI и ранија дела не само богате дубровачке
књижевностиI него и далматинскеI и босанске и славонске
треба да послуже као основица новог књижевног језика наJ
шег. Вук се са тим није могао сложити. Он је заподео свађу
са Вјекославом БабукићемI граматичаром и законодавцем књиJ
жевног језика илирског покретаI истинаI о е и другим слоJ
вимаI али је том приликом рекао за Гундулића да је изврJ
тао речи и по својој вољи склањао и спрезао.NF НаравноI
Бабукићу није било тешко доказати да су то биле заиста
особине Гундулићева језика и Гундулићева времена; али је
КараџићI и поред великог поштовања према Гундулићу и приJ
знавања његова значаја за књижевност и језик нашI све мерио
према цртама свога књижевнога језика и све што се са њима
није слагалоI он је проглашавао за погрешно.
Вукова је ненадмашна заслуга што је тако брижљиво и
тако иокључиво чувао чистоту народног језика и чистоту књиJ
жевног језика. Али ту је чистоту он разумевао друкчије него
што се то чинило после њега у књижевности нашој. Он је са
инстиктивним осећањем бранио творачкеI праве творачке осоJ
бине народног језика. Народни се језик може претворити у
књижевниI по његову мишљењуI само такоI ако и у књиJ
жевном језику продужи да живи својим народним животом.
Исто онако као што је народ створио речи и изразе за све
што му требаI тако има да чини и књижевни језик стваJ
рајући све у духу народне језичке системе. И народ је поJ
зајмљивао речи кад је позајмљивао појмове или предмете; и
то ни најмање није пореметило структуру његова језика. Тако
ће чинити и књижевни језик. Речи се морају стварати у духу
NF Исп. РНјаNеNЈзкN аорNAN о ргауорЈAи бкПRкNпи f NаНпбкNтЈ рјбтелј
тесNји Уикот 8NеNапоу. КагасШсет f УSкоANауот ВаћикЈсет EN84TF; исп. Ск. Гр.
П. Списи fff 2MS—2MT.
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народног језика или престворити по принципима народног
језика. Тако ће језик остати чистI чист не само по спољаJ
шњостиI по естетској вредности својој — но и по ономе што
се ново у њему ствара. И само тако ће остати и даљеI у правом
смислу речиI творачки. Из овога се види да је Вук тражио
пунуI свестрану народност у књижевном језику. Све што
њој не би одговаралоI он је гонио из нашег књижевног језика.
*
Зато је Вук хитао да за живота свога одреди „канон"
књижевнога језикаI да тачно утврди оне особинеI бар глаJ
совне и формалне или морфолошкеI којих се сви морају дрJ
жати и које ће претстављати његове основне црте које се уJ
будућеI бар за извесно времеI не могу мењати; једном речјуI
међе његове. То је Вукова „опћенита правилност". Разлике
је могло бити у писању и изговору "ћ EјатаFW то су његова
три књижевна изговора Eисточни као еI јужни као је или ије
и западни као иF; све осгало требало је да буде једнако и
идентично са његовим језикомI тј. и гласови и облици имеJ
ница и других речи са деклинацијом и облици глагола.
Према томеI ВукI допуштајући разлику у тројаком изJ
говору старог јата EбелоI било и бијелоFI тражи у исто време
да све друго буде у~ књижевника једнако. Први пут је тако
изнео своје захтеве N8P9 год.I али и пре тога времена он
је нерадо гледао шаренило облика код књижевника и већ
јеFN82N г. говориоW „Ако књижевници и каку власту језику имајуI
ја мислим да ту имајуI да у граматическим предметимаI који
су код народа неопредјељени изберу оноI што је правилније".NF
Ја мислим да је то сада учинио по томе правуI пошто сеI
путујући по разним покрајинама нашимI уверио да је оно
што се у његову језику находи и довољно распрострањено
и довољно правилно да се може узети као заједничко.
ИстинаI он је пре тога времена унео из Дубровника и
и југозападних крајева х у свој књижевни језикI које пре
N8PS год. није писаоI а после тога времена је усвојио место
свога ћ и ђ у речима где су ти гласови постајали од везе са
сугласником ј од краткога јата Eна пр. ћAратиI ђAдF — тј и
NF Ск. Гр. П. Списи ff NP8.
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дјI као што је било опет у Дубровнику и по неким другим
местима. То је учинио по своме мишљењу које је јасно форJ
мулисао у једном писму упућеном дJру СтејићуI који му је
замерио на употреби хW „Кад се у народу једне ријечи двојако
говореI онда јеI мислимI списатељ дужан избирати оноI што
је правилнијеI не гледајућиI или га говори народа мање или
више. Тако и мећу Бокезима ако се нађе што љепше и праJ
вилнијеI него што се говори амо по нашијем крајевимаI ми
смо дужни оно узети у општи српски језикI не гледајућиI
што је њих само PM.MMM душа" E22 септ. N8PS год. NF. N842 год.
у једном чланку под називом Критика у језикуI пошто је
изнео доста примера неслагања облика у нашем народуI Вук
се питаW „кад се дакле једне ријечи у народу говоре двојако
и тројакоI не треба ли онда списатељи да пишу онакоI као
је најправилније?"2F
Као што је одавде јасноI Вук јеI остављајући свој доJ
маћи језик као основицу општег књижевног језика нашегI
ступио на пут еклектизмаI усавршавајући га другим цртама
када су оне у неком другом дијалекту сличнога типа биле
правилније. Он је сматрао да је то исти говорI само се поJ
негде нешто лепше и боље сачувало неголи у његову доJ
маћем говору. Он се није бојао да то и прими у свој језикI
јер је тиме појачавао његово право да оо гласовима и облиJ
цима својим постане општим књижевним језиком нашим. И
за мало година после овогаI N8P9 год.I као што је то реJ
ченоI онI усавршивши овако претходно свој књижевни језикI
проглашава гаI допуштајући само још тројаки изговор јатаI
за општи књижевни језик наш.
Сада је Вуково херцеговачко наречје добило општији каJ
рактер. Приговори да он хоће да наметне целом народу херцеJ
говачко и јужно наречје отпадали су садаI пошто је он допуштао
као равноправно источно наречјеI којим се говорило и у ВојвоJ
диниI и западноI којим се говорило по БосниI СлавонијиI
Далмацији и Хрватској. ИстинаI он је у души желео да се
три изговора које је допуштао сведу на једанI и то јужни
изговорI и износио јеI нешто доцнијеI све разлоге који у
>F Исп. моју расправу О Вуковим погледима итд. 2NN.
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корист тога говоре Eњегова највећа распрострањеност у нашем
народуI што је то говор народних песамаI што је најближи
старословенском и најјаснијиI јер се у њему речи боље раJ
зликују него у другимFI тако да се на тај начин изведе и
потпуно јединство књижевог језика у нашем народу; али
принципски је ипак допуштао тројаки изговор који се и
сам доцније свео на двојаки Eпошто су икавциI претставници
западног изговора пригрлили херцеговачки или Вуков изговорF.
На тај је начин ВукI једним вештим тактичким потезомI
приближивши прво по особинама свој књижевни језик књиJ
жевном језику западнијих крајева наших и допустивши најJ
истакнутију разлику међу њима Eу изговору јатаFI која је сама
по себи ништавнаI — утолико са већим правом тражио потJ
пуну једнакост у свему другом.
И такоI када је Вук око N8PS год. примио х и архаичJ
није писање тје и дје место ке и ђе EN8P9FI њему је несумJ
њиво лебдело пред очима уједињење са западном браћом
код којих се такође јавило велико шаренило цртаI које је
Вука уплашилоI иако су они примили за свој књижевни диJ
јалекат штокавски говор врло сличан Вукову. И Вук је тако
свој језикI примањем оних двеју цртаI сугласника х и архаJ
ичних тј и дјI свесно и нарочито приближио њихову књиJ
жевном језику. Све остало је било споредноI јер су се и у
њихову језику употребљавале сличне особине ВуковимI ма и
не биле увек са њима идентичне. Зато је КараџићI износећи
N8P9 год. опште црте свога књижевног језикаI износио у исто
време црте општег књижевног језикаI који је он сматрао за
заједнички и за претставнике илирског или југословенског
покрета и за претставнике свога покрета. ИI заистаI када
су N8RM год.I на књижевном договоруI његови претставJ
ници примили заједнички књижевни језикI они су га приJ
мили онако како га је Караџић предлагао већ N8P9 год.
Ми нећемо пратити мене кроз које су пролазили и
књижевна ортографија и погледи на књижевни језик код
наше западне браће после тога времена. То може бити
предмет засебне студије. Али је несумњиво да су се они креJ
талиI и поред привремених отступањаI ипак у правцу који је
обележен књижевним договором од N8RM год. И када је N892
год. званично примљен у Хрватској као обавезан правопис
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ВуковI тиме је велики део програма од N8RM год. извршен.
Остало је било још да идеал књижевног језика по Вуковој
замисли замени оно што су проповедали претставници
илирског покретаI тј. да живи народни говор садашњицеI заJ
једно са језиком умотворина нашихI образује основицу књиJ
жевног језика. НаравноI у томе се није могло одмах успетиI
јер се књижевни језик западних центара наших већ педесет
и више година развијао на широј и нешто друкчијој осноJ
вици илирског покретаI о којој смо горе говорили. Али је
несумњиво да се у Вуковом правцу његов нови развитак креће.
Два крупна и значајна граматичка дела која су се у Загребу
појавила — Маретићева Граматика и стилистика EN899F и БрозJ
Ивековићев речник EN9MN —2F — крчили су му пут у томе
правцу. Маретићево дело тиме што је основано на Вукову
језикуI ДаничићевуI народним умотворинама и још покојем
писцуI који је у другој половини ufu века сличним језиком
писаоI а дело БрозJИвековићево богатом фразеологијом из
Вукових и Даничићевих дела и народних умотворинаI којом
се чинила велика услуга развитку књижевног језика у целом
народу нашем.
Вуковим „каноном" повучене су само најглавније конJ
туре књижевног језика. Њиме је дата само система гласова
и система облика нашег књижевног језика. ИстинаI Вук
Караџић је својим писањемI својом прозом давао одличан
образац и књижевне синтаксеI а својим речником — богату
грађу за употребу и грађење речи; али он је јасно осећао
да се оним што износи не може и не сме ограничити наш
књижевни језик. „Док народ нема — говорио је Караџић
N84R год. — особитога књижевнога језикаI дотле не може
имати ни предјелнијех ријечиI које се у књигама не могу
употребљавати. У таквоме је стању и наша данашња књиJ
жевност. Данас је у нас свака ријеч народнаI која се у наJ
роду говориI макар и у једноме селуI особито ако је од слаJ
венскога коријена; а кад скупимо све народне ријечиI колико
се то може у живоме језикуI и кад књижевници наши управо
познаду свој народни језикW онда ће се тек моћи казати које
су ријечи свега народаI које ли су предјелнеI и које не ваља
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употребљавати у књигама" NF. Из овога се види да је Караџић
на свој речник гледао само као на грађу за стварање књиJ
жевнога језика и да је допуштао да по многим крајевима
нашег народа има још знатне речничке грађе коју књижевJ
ници треба у својим делима да изнесу. Он јеI даклеI сматрао
да се дефинитивно стварање нашег књижевног језика има да
врши учешћем у њему свега народа нашег.
*
Вук је био пре свега велики практичар. Њему је пред
очима било стварање општег књижевног језика за цео наш народ
на народној основи. Све је остало било подређено томе циљу.
Али Вук није затварао очију ни пред другим проблемима
који су се појављивали у вези са стварањем народног књиJ
жевног језика.
Истина је да се нова култура у Караџићево време тек
стваралаI нарочито у новоослобођеној Кнежевини. Али та
култура није остављена сама себи да се постепено развијаI
већ је морала одмах ући у културну заједницу осталих наJ
рода. А за то је било потребно много нових терминаI нових
речи и нових обрта. И у најбољем случајуI да су сви претJ
сгавници тадашње културе наше знали народни језик као
сам ВукI пред њима би био тежак задатак. Он се није могао
извршити без грађења нових речи и без нових позајмица из
туђих језика. Све се то морало брзо радитиI јер прилике
нису допуштале одлагања. Већ кад су прве школе у КнежеJ
вини заведенеI та се потреба појавила. Ту се све или врло
много узимало из Војводине где су већ такве школе постоJ
јале. Али када јеI око четрдесетих година прошлога векаI
подигнут ЛицејI први заметак универзитетаI било је потребно
све из основа стварати. Да би тај посао што боље и са већом
узајамном контролом вршилиI наставници ЛицејаI тада већ
познати књижевник Јован Стерија Поповић и Атанасије НиJ
колићI наумили су да створе друштво којему би то био
главни задатак и којему би највише државне власти тај посао
повериле. Тако је N842 год. поникло Друштво српске словеJ
ности. Његова је главна намена да ствара научну терминоJ
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логију и тако одређеним путем упути развитак нашег књиJ
жевног језика. То је дало прилике Караџићу да још боље
прецизира своје мисли о тојI врло важнојI страни развитка
нашег књижевног језика и спречи повлашћеноI како би он
данас рекаоI упропашћивање и кварење нашег младог књиJ
жевног језика. Он је устао против тога изузетног права
Друштва српске словености са својом неумитном аргументаJ
цијомI коју је употребљавао нарочито онда када је осећао
да се налази пред крупнимI али судбоносним догађајима за
развитак нашег књижевног језика. Друштво је отпочело
свој рад и већ је Eу Подунавци за N84R г.I бр 4 и N4F наJ
штампало нешто грађе Eпод називом К припреми за назБшоJ
словнбш рJћчникт. Дружества србске словностиNF и објавило
да ће о томе питању решавати на својим седницама маја меJ
сеца N84R г.
Вук КараџићI који је био дописни члан Друштва и имао
право пуноправног учешћа у његовим седницама и одлукамаI
дошао је из Беча да у њима изнесе свој поглед на ствар.
Караџић је могао рачунатиI и поред тога што је и његов
отворени противник Милош Светић имао исго право у ДруJ
штву и спремао се и сам да на истим седницама учествујеI
— да ће његове идеје победитиI јер је међу члановима имао
својих присталица које су знале за његове идеје у овоме
правцу.
Караџић је био против тога да Друштво ствара научну
терминологију. ПрвоI зато што чланови Друштва који су били
позвани да стварају народну терминологију нису знали наJ
роднога језикаI а то знањеI које је за њих било недостижноI
једино би их могло упутити како да граде нове термине; иI
другоI зато што је то посао и за најбоље зналце језика врло
тежакI тако да је за свакога могућно да погреши. На тај
начинI могло би се лако десити да Друштво благослови какву
грешку која би — зато што ју је Друштво благословило —
била сматрана као правилна творевина. Она биI ушавши
једном у речнички и језички саобраћајI могла штетно утиJ
цати на даље или ново грађење речи; а све би се то избеглоI
NF Све остале библиографске податке в. код мене у чланку О Вуковим
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ако се Друштво окане тога посла и остави да појединци то
чинеI а целина ће доцније њихово творевине или примати
или одбацивати. Није било још време да каква установаI ма
која и ма каква билаI својом одлуком намеће друштву своју
вољу у развитку језика. Њега треба оставити слободној уJ
такмици књижевника и научника. И што остане у књижевном
језикуI биће његова цртаN И тако би решено. ВукI штампаJ
јући исцрпан извештај о томе у својим Писмима о српском
правопису и српском језикуI овако га завршујеW „И тако поJ
слије дугога препирања друштво мјесто свега мога предлаJ
гања пристане на тоI да се купи грађа за српску фразеолоJ
гију. Кајем сеI што нијесам искаоI да се купе гласовиI јер за
цијело мислимI да би с моје стране били ГГ. Л. ЗубанI Ј.
СтеићI Ј. ШафарикI С. НиколићI И. СтојановићI К. Бранковић
и К. НиколајевићW и тако може бити да би се примило од
ријечи до ријечи оноI што сам предлагаоI тј. да чланови
друштва управо уче српски."
Навео сам ово да се види са колико је разумности и неJ
посредног учешћа Вук пратио све што се тицало нашег књиJ
жевног језика који је имао да се створи и са колико је умеJ
шности и жилавости гледао да отклони сметње његову праJ
вилном развитку. Вук наводи и примере из називословног
речника који правдају његов ставI али мислим да је и оволико
довољно да га оцрта у главним линијама.
*
Па ипакI иако Караџић није допуштао да какво ауториJ
тетно телоI као што је у то време постајало Друштво
српске словесностиI намеће своје језичке творевине целоме
народуI које би самим тим биле проглашене за неприкосноJ
венеI он је и сам јасно сазнавао да се морају градити нове
речи и да је потребно да оцрта своје држање и према старим
позајмицамаI како из словенског језика тако и из несловенJ
ских језикаI и према могућним новим позајмицама које је
ваљало чинити. Вук није бежао ни од једног проблема књиJ
жевног језикаI па ни од овог.
Вук је био за то да се у случају потребе граде нове
NF Ск. Гр. П. Списи fff NR2JNS2.
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речиI али је одмах примећивао да би их једино народI са
непомућеним језичким осећањемI могао начинити правилноNF.
То књижевници тога времена нису могли чинитиI јер је њиJ
хово језичко осећање учењем страних језика и примањем
туђинских утицаја — било помућено. Он јеI тако говорећиI
мислио на непосредноI интуитивно стварање. Али није искљуJ
чивао и стварање таквих речи на основу особина нашег јеJ
зикаI према својствима његовим која се могу познати. Да би
томе са своје стране допринеоI он је N828 год. написао веJ
лику расправуI коју је објавио у своме алманаху ДанициI о
грађењу речиW Главна свршивања суштествителни и прилагаJ
телни имена у српском језику2F. Ја сам имао прилике да се
на том питању код Вука пространо задржим Eисп. НЈ fsI
N9PSI N29I NSNI N9PI 22RI 2RSF. Нећу скрити да је и за Вука
Караџића та страна нашег језика претстављала тешкоћа. И
то је било сасвим природно. Не зато што у Вука не би
било довољно језичког осећања да сагради што требаI него
зато што су културне бласти за које је ваљало градити речиDбиле
за њега новеI тако да у своме језичком осећању он није налазио
довољно аналогија. Међутим горње испитивањеI за које и
сам Караџић вели да ће можда бити најкорисније за њега
самогI било је за то сасвим недовољноI и са теориске стране
и са стварне. Требало је много дубље познавати живот речи
него што је то било могуће у то време и него што је* то
био случај код ДобровскогI према чијим је NпбШиНопеб Нп§иае
бNаујсаеEN822Fи АибшћгНсћеб N^ећг§еђаис]е сNег ђоћпшсћеп бргасће
ENJво изд. N8M9I 2Jго N8N9F и саставио Вук свој чланак. С
друге странеI и сам материјал код Вука нити је био довољно
исцрпно ни довољно свестрано изнесен. Да овакав материјал
може послужити утврђивању правила за грађење нових речи
из какве области знањаI потребно је да се изнесу не само
основна значења речи него и сви преливи међу њима
који чине целу њихову систему. Не може се рећи ни
за Даничићеве Основе EN8TSFI које су изашле готово на
педесет година после чланка КараџићеваI да су у овом правцу
могле задовољити оправдане захтеве оних који су хтели граJ
NF Исп. код мене О Вуковим погледима итд. NST.
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дити нове речи. Иако су код Даничића сама образовања
речи врло исцрпно изнесенаI недостатак испитивања о различJ
ним односима њиховимI и по значењима и по другим цртамаI
учинио је да и Даничићево дело не пружи оно што је пракJ
тична граматика од њега очекивалаNF.
Караџић је био врло опрезан у грађењу нових речиI и
када их је градиоI држао се општих и великих творачких
категорија нашегјезика. Затомусе у том правцу може учинити
мало замерака. Највећи број нових речиI о којима в. у помеJ
лутим чланцима у Нашем језикуI он је начинио када је преJ
водио Нови завет.
Стање књижевног језика у то време — тј. мешавина
рускословенског и српског — тражило је неизоставно од
Вука да стане позајмицама из црквеног језика на пут. То је
било потребно нарочито стога што су тај језик многи књиJ
жевници сматрали за стари српски или за заједнички слоJ
венскиI тако да суI по њихову мишљењуI позајмице из црквеJ
нословенског биле потпуно оправданеI као што је на пр.
француски с правом позајмљивао из латинскогI руски језик
из истог црквеног језика и сл. За Вука је било потребно да
што пре и што боље докаже да је разлика између српског
језика и црквенословенског велика и да су тоI управоI два
сасвим засебна језика. Томе је питању посветио већ N82S год.
целу расправуI коју је наштампао у своме алманаху ДанициI
под називом Главне разлике између данашњега славенскога
и српског језика2F. Вук јеI са добром обавештеношћу — као
што је са њим бивало увек кад је говорио о научним питаJ
њима — изнео да су многе црте тадашњег српског језика
ишле у дубоку старинуI чак до времена Ћирила и МетодијаI
и да их нико не сме замењивати цртама словенског језика. Али
ипакI и поред све умесности Вукова истицањаI и међу гласовима
и међу облицима разлика између српског и словенског EцрквеноJ
словенскогF језика тога временаI њихов однос као засебних
језика није био још сасвим јасанI тако да ни Вук то није смео
NF Исп. Шезик fs NPN.
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отсечно тврдитиI ма да је несумњиво осећаоI — да су српски
и црквенословенски или онај дијалекат који му је у осноJ
вици — два потпуно засебна словенска језика. То је доказао
— са потпуном поузданошћу тек П. Ј. Шафарик EN8PP год.F
својим бегђјбсће N^ебекогпег. Зато доцније Караџић и препоJ
ручује члановима Друштва српске словесности да као прво
штиво узму ту Шафарикову књигу. Вукова „Писма о српJ
ском правопису и српском језику" EN84RFI како ми скраћено
називамо познато делцеNF ВуковоI углавноме су и посвећена
питању о граници између црквенословенског и српског јеJ
зикаI тако да он на завршетку ставља принципско питањеW
„Шта је .... славенскиI шта ли је српски"I и овако на њ одJ
говараW „Славенски је оноI што се налази у црквенијем књиJ
гама; а српски је оноI што чисти народ наш говори. Што се
год у црквенијем књигама налазиI а у народноме га говоруI.
или онако или никакоI немаI оно није српскиI него је славенJ
ски; а што се год у народноме говору налазиI а у црквенијем
га књигамаI или онако или никакоI немаI оно није славенски
него је српски; што се пак налази у црквенијем књигама
исто онакоI као што народ говориI оно је и српски и слаJ
венски".2F Оштроумније се заиста у теорији није могла одреJ
дити граница измећу српског и црквенословенског језика. Најзад
питањима о разлици нашег језика и словенског у његовим
трима редакцијамаI рускојI бугарскојI и српској Вук посвеJ
ћује једно од последњих дела својихW Примјере српскоJслаJ
венског језика Eсаставио их Вук Стеф. КараџићI у БечуI N8RTFI
у којем саопштава занимљиве прилоге о србуљамаI њиJ
ховим текстовима и разним другим споменицама српскослоJ
венске редакције писаним последњих векова пре замене српJ
скословенског језика рускословенским.
Вук је целога века свога имао да се бори против руI
скословенског језикаI али је морао осећати да се ипак речи
за извесне појмове морају позајмљивати; а када се позајмљују
природније је да се узимају из словенскогI који је ипак сроJ
дан нашем језику и који се тако дуго употребљавао у наJ
NF Вука Стеф. Караџића и Саве Текелије Писма високопреосвеште
штеноме господину Платону АтанацковићуI са особитијем додацима о српском
језикуI БечI N84R.
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шој књижевностиI неголи из несловенскихI нашем језику саJ
свим туђих језика. Зато је Вук већ N8NS год. у првој објави
о своме речнику говорио да словенски језик мора остати као
извор богаћењу српскога језика као што је и руског. Не
треба гонити из језика речи које се употребљавају у разгоJ
ворном и књижевном језикуI а које су нам потребне за преJ
вођење дела страних књижевностиI и између њих и народних
речи биће лак и пријатан савезNF; алиI у ствариI Вук није био
оволико великодушан према словенским позајмицама. Он се
стално старао да им смањи бројI како би ослободио књижевJ
нике од илузије да његов књижевни језик не може постојати без
црквенога језика; али ипак да би та операцијаI позајмљивање
речи из црквеног језикаI када је то било неопходноI прошла
што безопасније за даљи развитак нашег књижевног језикаI
он је већ N82N год. истакао захтевW да се те речи морају
посрбљаватиI и то тако како то одговара диференцијалним
својствима српског и словенског језика.*F Али је увек доJ
давао да је то привремено и да се наш језик — као и сваки други
— може богатити унутрашњим развиткомI из себеI као што се
стари грчки језик развијаоI а не подутицајем само туђих језика.
Вук се ниЈе стидео да призна у Предговору превода
Новога завјета да је и сам узео из словенског језика 49 речи
које се „ласно могу разумјети и с народнијем ријечима поJ
мијешати" и још 4T које је посрбиоI али је ипак и ту увек
остајао при своме захтеву да словенске речи треба позајмљиJ
вати само у случајевима крајње потребе и увек им давати глаJ
совни облик према законима нашег језика. ИстинаI неки су
наводили Eна пр. дJр СтејићF да у Вукову преводу има више
словенизама него што он наводи и да све које наводи он није
први почео употребљавати; али то ништа није мењало у одJ
носу Вукову према словенизмима. Он је хтео да им што више
отежа улазак у наш књижевни језик и није дао да они својим
гласовним саставом одударају од осталих речи.
Све је ово природна последица Вукове борбе против
славеносрпског језика и тако многобројних и непотребних
словенизама у разговорном и књижевном језику војвођанских
културних кругова.
NF Исп. код мене О Вуковим погледима итд. N2PI NSS и даље.
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У вези са стварањем књижевног језика од народног наJ
лази се и питање о чишћењу књижевног језика од туђица.
И у нашој књижевностиI као и у новим књижевностима
других словенских народаI на пр. чешкојI појавио се покрег
за чишћење језика од страних речи. То се увек јавља у јеJ
зицима када се елементарно гледа на језик. Шта је правичJ
није и шта је умесније него избацити из књижевног језика
туђице и заменити их својим речима. Али пре тога треба стаJ
вити питањеW да ли је то могуће без уштрба за књижевни
језик. Да је то тако лако могућеI и народ би то чинио. МеJ
ђутим баш су Вукову народном језикуI изнесеном у његову
речникуI замерали на многобројним туђим речимаI особито
турским. У држању Вукову у овом питању огледа се Вуков
изванредно танани посматрачки дар и изванредно правилно
интуитивно осећање ствари.
Иако Караџић није био за претерано примање страних
речиI ипак Вук није био ни за њихово гоњење из језика по
сваку цену. Пре свега он је био за то да се задрже неке туђе
речи које је сам народ позајмио Eв. Предговор Српском рјечJ
нику од N8N8 г.I стр. uuF и које ћемо морати посвојитиI како
он вели; а неке се лако могу заменити народним речима; али
је био отсудно против тога да се туђе речи гоне из народног
језика док им се не нађе права замена којом ће се моћи
с успехом заменити оно значење које је дотична страна реч
добила у нашем језику. Јер туђе речиI ушавши у наш
језикI добијале су у њему према речима нашег језика цруго
значење него што су каткада имале у језику из којега су
позајмљиване. Зато је одбијаоI са љутином и срџбомI све поJ
кушаје да се туђе речи избаце из народног језика само зато
што су туђеI на основу недовољног познавања њихова знаJ
чења у њемуI корећи оне који то чине. Тумачење народног
језикаI говорио је онI није роман или приповетка у којима
писци могу измишљавати колико хоћеI већ је то истинит
опис онога што у народу постојл и из којега други треба
да се поуче.NF
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И данас се не може боље и трезвеније гледати на та
питања. Можда бисмо данас и научним доказима могли
изближе све то осветлитиI износећи да рђаво начињена речI
или преведена из другог језика онако као што не одговара
нашем језику и његовим својствимаI много више квари језик
као рђав углед за грађење нових речиI него што нарушава
његову структуру каква страна речI која се по гласовној
страни прилагодила нашој гласовној системи; али и ми не
бисмо могли друкчије поступати него што је он чинио.
Како је туI на пр.I велика разлика између њега и Јована
Стерије ПоповићаI који је био један од најдостојнијих
противника његових у извесним стваримаNNF
Докле год није примљена Вукова реформа књижевног
језика и ортографије у потпуности у школама нашимI а то је
било од N8SM — N8TM годинеI књижевнициI пролазећи кроз
школеI основне и средњеI усвајали су књижевни језик са
много словенизама и употребљавали су их у своме писању.
Вук је већ врло рано дошао до закључка да је то највећа
сметња правилном развитку књижевног језика. Отуда његова
огорчена борбаI целог векаI против словенизама и црквеноJ
словенског језикаI о којој смо говорили. Зато је Вук стално
тврдио да књижевници морају учити народни језик. Они сеI
управоI прво морају одучити од онога што је наносно и туђе у
њихову језикуI а затим примити оно што је тачно. Много пута је
истицао како је то тежак посао и како мало ко то од књижевника
може учинити. Под његовим руководством овако су се образоJ
вали између N84M и N8RM година Ђура Даничић и Бранко РаJ
дичевићI и они су својим примером показивали да је одуJ
чавање од погрешног и туђинског у књижевном језику тога
времена могућно; само су књижевници моралиI са много љуJ
бави и пажњеI да прођу кроз озбиљну школу те врсте. Кроз
такву је школу пролазио и Бранко Радичевић Eисп. Миливоја
ПавловићаI Улога Бранка Радичевића у развитку књижевног
језикаI С. Књ. ГласникI Н. СI uffI N924I бр. 4F и Змај Јован
Јовановић и цело његово поколење које је писало Вуковим
NF Исп. Н. Језик fsI N9PSI NS2—NSR.
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књижевним језикомI са отступањем у томе што су сви они
писали источним изговором Eисп. М. ПавловићаI Језик у првим
песмама Змаја Јована ЈовановићаI Прилози fffI N924I св. NF.
Караџић је замишљао да друкчије није могло ни бити.NF
Али када је од N8SM— N88M год. наша школа у потпуJ
ности примила чист народни језикI уколико је то могло бити
одмахI све су се више јављали писци који су и без онаког
пролажења кроз Вукову школу како су прошли ДаничићI РаJ
дичевићI ЗмајI Л. КостићI Б. Атанацковић и др.I следовали
Вуку по његовом основном захтевуW да се у књижевности
употребљава чист народни језик са општом правилношћу коју
је Вук од свих књижевникаI ма где се они јављалиI тражио.
Тим се завршује прва епоха нашег књижевног језика и
настаје новаI када књижевници и писци EМ. Ђ. МилиJ
ћевићI Влад. ЈовановићI Стојан НоваковићI Чедомиљ
МијатовићI Л. ЛазаревићI Милован Глишић и др.F —
отпочињу писати својим књижевним језикомI онако како
се у њихову крају говориI не водећи увек довољно рачуна
ни о „опћенитој правилности".
Тако наш књижевни језик улази у иову фазуW негде се
још чува свето Вукова традицијаI а другде се црпе непоJ
средно са онога извора са којега је и Вук црпао. Вуков језик
остаје и даље класични извор нашег књижевног језикаI али
се поред њега износи и богата грађа са других странаI која
даје нашем књижевном језику све многостручнији карактер
и све могућности стварања различних стилова. За кратко време
дошло се до онога у великим размерама што је тако
упорно тражио славни патријарх словенске филологије од
Вукова језика одмах у почетку Вукова рада.
Данас је наш књижевни језик већ потпуно створенI на
основима које му је Караџић одредио. Он се чак одвојио
од непосредног туторства Вукова језикаI стварајући
слободно нове језичке облике у Вукову духу. То је знак да
је Вукова мисао потпуно победилаI јер нова мисао није више
прикована за реч његовуI него за унутрашње покретаче и њеJ
гова стварањаI за дух његов.
А. Белић
NF N8R4 год. у Седмици Eод N4 нов.F написао је Јован Бошковић чланак
Треба ли.књижевници да уче свој језикI али то је превод чланка И. И. СреJ
зњевскогI а не чланак израђен према приликама тога времена Eисп. О српJ
ском језику NI N88TI P—TF.
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ВУКОВ НАЗИВ „ПРОСТОНАРОДЊИ"
Прва штампана Вукова књига носила је „учени" наслов
„Мала простонародња славеносербска пјеснарица". Ту је само
атрибут „мала" био права народна ријеч. Остале три ријечи
Вук нема у своме Рјечнику. Та пјеснарицаI по Вукову језику
у њојзиI није сувише много одударала од осталих књига
које су се тада код нас писале и на свијет издавале. Али је
већ том својом првином Вук очито показао шта хоћеI јер је
у саму наслову њену дао смисао и садржај васколике потоње
дјелатности своје. Мала збирка пјесама није била само „слаJ
веносербска" — таквих је тада било доста —I она је била
нешто друго и новоW била је и „простонародња". Вук је морао
иекако да истакне баш ту особину своје збиркеI нову и по
језику и по садржини. ИстеI N8N4I године Вук је издао и
своју „Писменицу сербскога језика по говору простога наJ
рода." Тај простонародни говор за Вука је говор „ониD СрJ
баља који живе по селима далеко од градова". Са те двије
ствариI Пјеснарицом и ПисменицомI Вук је и започео своју
историску мисију. Свакоме је тада било јасно шта значи
Вуков назив „простонародњи". Послије тога Вук није више
морао да се служи тим за невољу називом. ОнI N8NRI годину
само доцнијеI својој другој збирци пјесама даје наслов „НаJ
родна србска пјесмарицаD. Вуков „прости народ" у његовој
Србији постајао је те знамените године слободним народом.
Тако је брзо престала потреба да се строго одржава разлика
и јаз између нечега народнога и простонародног. У демоJ
кратској Србији те разлике није било.
Народ наш под турском управом чинио је једну цјелинуI
и политичку и социјалну. Био је рајаI али само према ТурJ
цима. Међутим на нашем западу гдје није било раје — био
је пук. Према њему и изнад њега стајала су господа. Код
Словенаца то је NјисNбNуо и код свих осталих Словена који
пишу латиницомW код Чеха yyдI Словака ГисNI Пољака NисN.
Одатле код тих Словена за западном цивилизацијом подјела
на народни и простонародни која се још и данас држи и у
науци и животу.
Вук јеI видјели смоI само за своје прве двијеI почетJ
ничкеI књиге узео назив простонародњи. Познати пољски
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дијалектолог проф. К. Њич дао јеI N9NNI синтетички дијалеJ
катски опис „Мота NисNи роNбкје§о" — што лијепо одговара
наслову Вукове Писменице која — насупрот тадањему књиJ
њевном и књишком језику — доноси „говор простога наJ
рода". Исти пољски професор води и научни часопис који
се зове NллсN бЈошапбкј.
Католички социјалноJполитички покретI који је главну
снагу црпао баш у том простом народуI морао је да то обиJ
љежи и у својем имену. ОдатлеI што је код Нијемаца била
sоNкбрагNејI то је код Чеха yyдочC бNгапаI код Словенаца
NјисNбка и Хрвата пучка странка. Тако су ту и пучке школеI
пучка свеучилиштаI пучке банке итд. Француски садашњи
покрет Nа NгопNе рориNапе зову у Загребу пучка фронтаI а у
Београду — народни фронт.
Код Словена источнога закона нема таквог разликовања.
Ако који српски писац и употреби ријечи пукI пучанин или
пучкиI то је још увијек усамљен случај. Те се ријечи нису могле
одомаћити у ћириличкој књижевностиI у разговорном језику
још мање. Вук је у Рјечнику пук означио као провинцијаJ
лизам. Само у пословицама он паводиW ЧујI пуче и народе
итд. Мјесто тога чуће се често измијењеноW чуј и почујI народеI
које је уједно и разумљивије од онога првог. I
Ријеч пукI која у нашим источним крајевима значи само>
војну јединицуI преудешенаI узета је у томе значењу из руJ
ског језика гдје гласи полк. Тако је и пољ. ри!кI чеш. рNикI
буг. полкђ. Тешко јеI даклеI могло продријети још једно
значење — „прости народ" за позајмљеницу пук. И обратноI
тамо гдје је ријеч пук одувијек значила прости народ морао
се начинити нови назив за војну јединицу пуковнијаW према
односу сатник — сатнија и пуковник — пуковнија.
Нема никакве сумње да је старије значење ријечи пук
оно које се до данас одржало у нашим западним говорима.
Јер пук из старог плтнгк по етимолошкој вези исто је што и
њем. УоNк. Али и сужено значење „наоружани народ" јавља
се врло рано. Срезњевски је у својим Материјалима навео
за то многобројне примјере почевши од uf вијекаI а за знаJ
чење само „народ" има уопште свега један примјер из поJ
знијег преписа рукописа uf вијека који је врло вјероватно
препис са некога јужнословенског изворника Eто су преписи
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пророчких књига познатога попа Упира ЛихогF. Према њем.
ВеуоNкепш§ начињена је ријеч пучанстао у значењу стаJ
новништво и глагол напучити према ђеуоNкегпI тј. населитиI
Много јеI међутимI раширенији назив за прости народ
од основе лгсдJк. Према споменутом ч. НсNI п. NисN и сл. NјисNбћч>
стоји у старословенском сродно лодкк;. То још није суплеJ
тивна множина за члокJккJкI као данас у нашем језику. У
стсл. је облик множине члокJкци. Први стсл. облик узимао се
мјесто грчкога Хабд Eтј. свијетI свјетинаI народI одатле и лаикJ
свјетовњакI и послијеI нестручњакF. Али поред лгсдккг било је
у стсл. још и ндродк за грч. Sx^MR Eисп. охлократијаF и ЈлзJкигк
за грч. NCуо? Eисп. израз етничка цјелинаF. За сва та три наJ
зива Вук у својему Новом завјету има углавном само један
— народ. Тако на пример Јов. uf RMW боље да један човјек
умре за народ неголи да народ сав пропаднеI а у АКј. приJ
мјер из ДелабелеW роШђпо је сNа јесNап соујк итге га рикI а
сNа уаб пагосN пе ро§те. У стсл. стоји за лгсди... идокиек. Али
као што Вук није градио ту разликуI нису ни старословенски
преводиоци на њу увијек пазили. Одатле на пр. лк>дкге може
да стоји мјесто она три грчка назива. Друкчије и није могло
битиI јер код старих Словена није било подјеле људи на пук
и народ. Стсл. назив нтик^к управо за народе другога језикаI
само јеI даклеI проширено значење које та ријеч има у нашем
језику. Ни у једном словенском језику та ријеч није значила
народ.
ЈединаI даклеI ријеч која је општесловенска јесте народ.
У старословенском језику она редовно стоји мјесто грч. буХосI.
ЗначиI према томеI као и данас у нашем језикуI свјетинаI
множина људи. Само то код нас није једино значење. Оно
може бити и шире. Народ је и пук; означава широке народне
слојеве. У Речнику Ристића и Кангрге зове се тако нижи стаJ
лежI језгро једног народа. То служи као предмет етнографJ
скога проучавања. Одатле изрази каоW човјек из народаI књига
за народI народна књижевностI позориштеI народна кујнаI
лијек итд.
И најзадI од пука постаје народ једнога језика ко
обично чини и политички или културно организовану цјелину.
Тако је и у свима данашњим словенским језицима. То јеI наJ
равноI ново значење које је постало прво у књижевним јези
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цима. Према томе имамо називе као Народна банкаI Народна
скупштинаI Народна одбрана и сл.
Тако изгледа данашња употреба ријечи народ. Из приJ
мјера у Рјечнику Југ. акад. и Мажуранићевих Приноса види
се да та ријеч код наших старих западних писаца може имати
различита значењаI од најосновнијегI етимолошког „нарођење"
од народити и онда „нарођено" тј. породI покољењеI одатле
и народ људскиI тј. род људски.
Али и сва та значења која у нашем књижевном језику
има ријеч народ и народни нису увијек довољни да изразе
све потребне нијансе. Зато су ушли у употребу и међунаJ
родни изрази. Тако мјесто народ у државноправном смислу
имамо и латинску ријеч нацијаI која је свечанија. Одатле и
придјев националан и остале изведеницеW национализамI наJ
ционалиста и сл. Мјесто народни у значењу за народне масе
има и популаранI на пр. популарне цијенеI популарно издање и
сл. Или је узет израз вулгаран који може да има првобитно
значење „простонародни" на пр. вулгарнолатински језик за
разлику од класичнога. Иначе тај придјев значи обичан или
исто што и прост. Проф. Т. Маретић јамачно је то значење
видио у ријечи простонародни. ОнI у својем Језичном савјетJ
нику EN924F код ријечи пукI вели да тај израз има у себи
подоста презирања. Зато се проф. Маретић пита да ли није
боље мјесто „не ирија ми простонародна храна" казати
„пучка храна". Али тај примјер није баш срећчо изабранI
јер би мало ко данас тако рекао. Према томе нема ту ниJ
каква презирањаI као што га свакако није осјећао ни Вук
када је објавио своју простонародну пјеснарицу. Зато би се
и туI као и иначеI мјесто „пучка храна" могло рећи „народна
храна".
За сто и више година живота нашега књижевног језика
није се могла створити споменута разликаI јер је пук постао
народ. Дивно је рекао пољски пјесник КрасињскиW Ниједан
пук који је постао народ не умире на земљи. Да су Срби




ЗАШТО СУ РУСИ ПОМАГАЛИ ВУКА
Противници Вукови највише су му замерали што је
својом реформом кидао везе са РусијомI која јеI по њихову
мишљењуI пружала чврст и сигуран ослонац за чување чиJ
стоте православља и успешан развој младе српске књижевJ
ности. Њима се чинило да ће нејака српска књижевност у
симбиози са руском лакше и брже заузети видно место међу
књижевностима других културних народа. Славеносербски
језик имао је у њиховим очима нарочити значајW с једне странеI
требало је да послужи као чврста спона православним слоJ
венским народимаI да би се једног дана претворио у заједJ
нички језик свих СловенаI а с друге стране — претстављао је
народно благоI понос српског народаI јер по њихову вероJ
вању рускословенски језик српске цркве није био ништа
другоI него старосрпски језик који су Руси позајмили и унеJ
колико покварили. Не само СоларићI Сава Текелија и
другиI — тако мисли и „српски Хорације" Лукијан Мушицки
који певаW
„Сербскђ онђ сми славенскимђ названђ S%
Нко по мјру поДдеI сроднихђ Славенђ всбхђ привести ко Христу*.NF
Чак и учени Хаџић тврди EN8S4 г. у „Огледалу"F да је
Остромирово јеванђеље2F писано старосрпским језиком.
Вук обара те заблуде и борбом за самосталност језика
и нов правопис заузима став који значи одрицање дотадаJ
шњих основних начела изграђивања српског културног живота.
АлиI радећи на томе да отргне младу српску књижевност из
крила словеноруске стихијеI трудећи се да је постави на
њене властите ногеI Вук се не одриче културне словенске заJ
једнице и чак очекује да му Руси пруже у томе подршкуI
моралну и материјалну. Он сматра да је корисно и за РусеI
који су највеће словенско племеI да сваки словенски народ
да баш оно што је у њему оригиналноI јер ће тако највише
дати. И заиста када је Вук N8N8 као познати скупљач народJ
NF П. КулаковскШI Вукђ Караджичђ. Его дЂИтелБностБ и значенје вђ
сербскои литературт>. N882I стр. 2S8.
2F Руски препис старословенског јеванђеља које је NMRR—RS било преJ
писано за новгородског намесника Остромира.
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них песама и писац српског речника дошао у РусијуI наишао
је тамо на велико интересовање за његову личност и рад и
на срдачан дочек код свихI и у круговима консервативним и
код либералне омладине. Подједнако су показивали интереJ
совање за њега претставници двају зараћених књижевничких
табораI од којих су једни били за чување црквенословенске
традиције у књижевностиI док су други тражили одвајање
књижевног језика од црквеног. Тај подједнако срдачни став
према Вуку код Руса различитих схватања лако је разумети
кад се има на уму да после пораза Француза N8N2 све руско
друштвоувиђа значај словенства. Било је кругова који су победу
над Наполеоном схватили као победу над Европом зараJ
женом слободњачкимI превратничким идејама француске реJ
волуције. По њихову мишљењуI Руси су управо спасли
Европу од револуционарног расула. У томе осећању наJ
ционалног поноса јавило се у руском друштву живо интеJ
ресовање за својеI оригинално рускоI словенско обличјеI за
народну прошлост и народну песмуI како руску тако и
сроднихI словенских племена. Јавља се код неких уверење да
Русија треба и може да изгради властиту словенску културу
независно од Запада. Родољубиви патос манифеста из N8N2I
које је састављао адмирал ШишковI и објава грофа РастопJ
чинаI команданта МосквеI прелази у патриотске часописеI песJ
ници разрађују теме из народне поезијеI негује се тзв. руски
стил. Јуначки спев из uff века „Песма о војевању Игорову"
EПћснн о полку ИгоревJБI објављена N8MMF и зборник народних
песама Кирше Данилова Eобјављен N8M4 и N8N8F само су појачали
родољубиви и романтичарски занос. И у круговима младих
официра и племића ван редова војскеI из којих се образоJ
вала група декабристаI владало је словенофилско располоJ
жење. „Вера праотацаI морал отачаствених летописаI народне
песме и легенде су најбољиI најчистији и најсигурнији извори
за нашу књижевност"INF кажу декабристе. Из тога расположења
постепено се развија идеја панславизма.
Напредна руска омладина се одушевљава умотворинама
свог народа и гаји према њему љубав и поштовањеI топло
NF П. Н. Сакулинт. .ЛитературнБш течешн вђ АлександровскукF зпоху"I
Исторш русскои литератури подт. ред. Д. Н. ОвсинникоJКуликовскагоI Москва
N9NNI стр. NM4.
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саосећа невоље његовог тешквг положаја. Иван ПњинI један
од оснивача „Слободног друштва пријатеља књижевностиI
наука и уметности" EСвободное обвдество лгобителеи словесJ
ностиI наукђ и художествгFI у свом „Огледу о просвећивању
у вези са Русијом" EОпбNгб о просв"БшIенји относителБно кт>
РоссшI N8M4F дотиче се тешког положаја руских сељакаI за
које каже да се њихов животI слобода и имање налазе у
рукама каквог „ћудљивог паше".NF Није онда чудо што је у
овим круговима било саосећања и за народ другихI подJ
јармљених СловенаI јер су у туђинском ропству могли бити
само у сличном положају са руским сељацимаI и што је
„Слободно друштво пријатеља књижевностиI наука и уметJ
ности" у знак признања за „његова дела на корист наука и
отачаствене књижевности"2F изабрало Вука N8N9 за свог доJ
писног члана.
Многобројна познанства Вукова из времена његовог боJ
равка у Русији била су почетак његових веза са РусимаI које
нису прекидане. Гроф Н. РумјанцевI руски меценаI оснивач
чувеног московског музејаI шаље Вуку више пута новац за
књиге и рукописе које он скупља за њега на својим путоваJ
њима по Србији и Далмацији. Старе рукописе и књиге шаље
Вук и чувеном историчару М. Погодину; и са другим наJ
учницима дописује се и шаље им књигеI а и они њему своје.
Заједно са Надеждином и Књажевичем путује по ДалмацијиI
Црној ГориI ХрватскојI Славонији и Србији.PF
У руским часописимаI консервативним и либералнимI
често се јављају белешке о Вукову радуI преводи из „Данице"I
изводи из „Милоша Обреновића" и др.4F У „Северној пчели"I
консервативном листу ГречаI јавља се N84T похвална реценJ
зија о Вукову преводу Новог завета.
За време свог боравка у Русији N8N8JN9 упознао се Вук и
са реформатором руског књижевног језика и стилаI чувеним
историчаром и писцем Николајем Михаиловичем Карамзином.
NF Њ. стр. NM4.
2F Вукова препискаI Београд N9M9I кн>. fff стр 4T2.
PF И. И. СрезневскШI Вукђ Стефановичђ КараджичђI МосковскШ
сборникђI N84SI стр. PS4.
4F Русскји вт>стникђ КаченовскогI РусскШ зрителБ EN828F. Нилђ ПоповђI
Кђ вопросу о реформHј Вука КараджичаI стр. 2NP.
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Реформаторски рад Карамзина ни издалека није био од тоJ
ликог значаја за руску књижевност као што је то био случај
са Вуком у српској књижевностиI пошто је руски књижевни
језик већ био у фази формирања. Борба за стари и нови
стил која се водила између Шишкова и Карамзинових приJ
сталица само је једна компонента у борби двају различитих
схватања којим путем да се упути општи културни развитак
Русије. Ипак између Вука и Карамзина има неке сличности.
И један и други одбацивали су укалупљене форме црквеноJ
словенског језика које су спречавале да се књижевност слоJ
бодно развија. Као и ВукI Карамзин је тврдио да световна
књижевност мора да прекине са црквенословенском традиJ
цијом. Књижевни језик треба да се приближи разговорномI
да се развија природноI да се богати новим речимаI које се
„не измишљају у академијамаI већ се природно рађајуI заједно
са мислима у употреби друштва или у делима даровитих
писаца". АлиI док је Вук сматрао да је богати и гипкн језик
простога народа подесан за језик књижевностиI Карамзин је
био и сувише интелектуалац и аристократа да би код „неJ
просвећене светине" могао тражити узор за реформисани
књижевни језик. Он је налазио да је језик просвећених људи
предодређен да буде књижевниI само га је требало усаврJ
шити проширујући и нијансирајући значење већ познатих
речи новим везама и у новој употреби и кујући нове речи.
А то ће се постигнути подражавањем савршеним формама
француског језикаI не слепим и ропскимI већ творачким и
слободним. Карамзин је желео да Русија прионе за западну
културу и да позајмивши од њеног богатства и лепоте дође
до свог изражајаI до своје речи. Победа Вукових идеја воJ
дила је у ствари сличномеW кад је Вук ослободио српску
књижевност рускоJцрквенословенског туторстваI Срби су могли
да се користе непосредно са извора културним благом ЗаJ
падаI а да не изгубе дух властите културе. И Вук и КарамJ
зинI према томеI ма да су пблазили сваки са свог станоJ
вишта и ма да су били у различитим приликамаI тежили су
истомI кидању са преживелимI и имали су за противнике људе
са сличним погледима. Утолико изгледа невероватније што је
NF А. Н. ПБшинђI Исторјн русскои литературм fs стр. 2TR.
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Вук стварну помоћ и признање за свој рад нашао баш у
противничком таборуI код адмирала Шишкова.
Адмирал ШишковI човек осредње културе и образоваJ
DностиI али ватрен родољубI био је велики непријатељ проJ
мена и новина. Веровао је да је историски задатак Русије
чување чистоте православља и строгости једноставних патриJ
јархалних обичаја и нарави. Веома енергичанI он се бори
против ширења слободоумних и по његову мишљењу опасних
рушилачких идеја које долазе са запада. У Русији треба да
се негује једино „права просвећеност"I она што се заснива на
„страху Божјем и оданости према цару и отаџбини"I на оним
особинама Русије због којих је она однела победу у рату са
Французима „или боље рећи са целом Европом".NF Своја
ултраконсервативна схватања Шишков је углавном изнео у
полемици о књижевном језику. Тражио је да књижевни језик
чува црквенословенску основуI као оно што је за њега битноI
јер је веровао да црквенословенски језик руске редакције
није ништа друго до староруски језик. Једино такоI сматрао
јеI Русија ће сачувати дух своје оригиналности. Нови научни
резултати нису га поколебали у том уверењу. Као министар
просвете Eод N824—28F Шишков је тражио да се униште
руски преводи јеванђељаI које је на захтев цара пре некоJ
лико година било издало енглескоJруско Библиско друштво.2F
Уносити у свето писмо „језик позоришта и свакидашњице"
он сматра за опасно и сасвим непотребноI јер свето писмо и
овако сви разумеју. Исто такоШишков „не може да мисли
без ужаса о преступној намери" да се језик наставе одвоји
од језика цркве.PF Шишков јеI даклеI мрзео из дубине душе
и сузбијао у Русији оно за што се Вук у Србији одушевљено
и упорно борио. АлиI откако се упознао са ВукомI он му
указује велику пажњуI стално га помаже и дописује се са
њим у врло срдачном тону. Овакав став Шишкова према
Вуку не може се објаснити само тиме што су то изискивали
>F Записки адмирала А. С. ШишковаI N8S8I стр. 9.
2F За ово исто друштво је и Вук израдио свој српски превод јеванJ
ђељаI али га оно није издалоI јер је српска црквена цензура у лицу А.
Стојковипа нашла да је превод нетачанI непристојан и мора да буде из
корена преправљен.
PF Nђ. стр. R8.
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обзири Руса на одговорном положајуI нити пак само тиме
што је Вук већ био европски позната личност. Мени се чини
даје дан од главних разлога Шишковљеве предусретљивости
требатражити уизвесном подударању између његових и Вукових
схватањаI којег је ипакI и поред свегаI било. Шишков
се пре свега борио за чистоту руског књижевног језика
као језика словенскогI за националну самосталност његовуI
која ће се сачувати неговањем „староруског" језика цркве
и борбом против туђих утицаја и туђих елеменатаI углавном
францускихI који су све више и дубље продирали у језик
отмених друштвених кругова. Србин Вук такође се борио за
чистоту српског књижевног језикаI трудећи се да му нађе
норме и облик у самом народном језику. „Пре менеI" пише
Вук ШишковуI „нико није мислио на правила српског језикаI
већ је сваки писао како му кад на ум падне".NF Скупљање
народних песама била јеI као што знамоI једна од главних
заслуга Вукових. А Шишков се са љубављу интересовао за
народне песме. Сам Пушкин је рекао за Шишкова да је он
„једини усред великаша волео руске музеI њих незапажене
он је сазвао и сакупио".2F Шишков је први у Русији писао о
. високом значају народне поезије. Он је високо ценио Вука
као скупљача народних умотворина српскихI скуиљача
који се прославио у ЕвропиI који је задивио Европу лепотом
и богатством народне поезије једног словенског народа.
Несумњиво да је оп. великог утицаја на Шишкова било
то што је Вук већ у време кад је долазио у Русију био
стекао у Европи прва признања.PF Била је дужност Русије одJ
носно претседника Руске академије и доцније министра проJ
свете Русије да се тај даровити Словенин помогне. Иако је Вуков
рад био управљен на сузбијање непосредног руског утицаја у
српској књижевностиI на кидање тесне везе између Руса и СрбаI
ипак у питању је био духовни развитак словенског племена.
Зато Русија треба да га помаже и даљеI а тиме ће ипак сачувати
свој утицај и престиж. Па и лично је Шишкову Вук импоJ
NF Вукова препискаI књ. fff стр. RMM.
2F „Второе посланје цензору"I Соч. и писБма А. С. Пушкина под
ред. П. О. МорозоваI т. f стр. PS4.
PF Љуб. СтојановићI Живот и рад Вука Стеф. КараџићаI Београд —
Земун N924I стр. TNJT2 и NM9.
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новао. Преко њега он покушава да придобије за себе аутоJ
ритете словенске науке ван Русије. Преко Вука пише ДобровJ
ском. Моли Вука да му искрено каже шта мисле „господа
учени СловениI Копитари и остали о радовима руске АкадеJ
мије".NF На то га Вук уверава да Копитар „чита све радове
Руске академије са великом радошћу Eнарочито ваша делаF".2F
Не би се могло рећи да је руска влада била нарочито
издашна у материјалној помоћи Вуку. Тек N82SI после проJ
мене на престолуI кад се променила и спољна политика РуJ
сије према СрбијиI Вук је добиоI на претставку министра
просвете ШишковаI годишњу пензију од NMM червонаца за
научне радове „који су од особите користи за словенске
књижевности".PF Од Руске академијеI чији је претседник од
N8NS г. био ШишковI године N82M добио је Вук сребрну меJ
даљу и PMM рубаља. N828 постао је редован члан „Друштва
историје и старина руских на Московском универзитету"
EОбшество исторји и древностеи Россшскихђ при Московскомђ
УниверситегћF. А исто тако и „Друштва историје и старина
руских" у Одеси. N84N добио је од цара велику златну
медаљу. Академија му шаље и новац за путовања по Србији.
Уопште Руска академија сматра себе позваном да помаже
ВукаI јер N8PS њен претседник Шишков захваљује писмом
кнезу Милошу за помоћ коју он даје Вуку.4F Али N84M она
одбија да изда сва Вукова делаI јер сматра да нису од веJ
лике користи за руску књижевностI осим речникаI и то ако
да тумачења речи на руском место на немачком. Тек N8R2
године био је Вук изабран за дописног члана Академије
наукаI за словенску филологију.
Шишков није критиковао Вукове реформеI али у руским
часописима више пута дижу се гласови против Вукове ортоJ
графијеI „туће и дивље за Словене".RF Редакција „Московског
зборника"I органа словенофилаI објављујући N8PS „биографски
и библиографски" чланак о Вуку који је написао И. СреJ
>F Вукова препискаI кн>. fff стр. RMN.
2F Nђ. стр. RM2.
PF Nђ. стр. RNN.
«F Nђ. стр. 8.
RF СБшг отечестваI бр. 2S за N824 г.
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зњевскиNFI ставља примедбу да се не слаже са аутором „овог
одличног чланкаI јер је Вуков правопис заблудаI једина пега
на његовој научнокњижевној делатности".2F И сам СреJ
зњевскиI који иначе са много топлине и разумевања пише о
Вуку и његовим реформамаI а то је због његовог научног
ауторитета могло бити од значаја за ВукаIPF у своме чланку
о Вукову преводу Новог завета каже да му Вукова азбука
изгледа чудноватаI лишена карактера ћирилице.4F Кулаковски
сматра да је Вуков правопис претерано фонетски.RF
Падају и друге замеркеI не само због правописа. ИзJ
гледа да Русима онога времена није био потпуно јасан смисао
Вукових идеја. Чак и млади руски научнициI који су иначе
били Вукови поштоваоци и који су високо ценили његов
радI у анализи Вуковог језика ипак су полазили са гледишта
рускословенскогI и за њих је било неразумљиво зашто се
Вук „толико плаши" рускословенског утицаја. Тако СреJ
зњевски не може да схвати зашто се Вук у преводу Новог
завета труди да замени српским руске речиI као Д"ћваI свJћтђI
које Срби могу по његову мишљењу да разумејуI а задржава
турске.SF И Кулаковски замера Вуку што радије употребљава
турске речи него руске; турске речи „које уносе толику диJ
сонанцу у словенске звуке српскога језика".TF Није им било
јасно да је у томе Вук доследно ишао за својим принципомW
избацивати из језика све што се није спојило са њим у орJ
ганску целинуI што се није претопило у народној свестиI у
језичком осећању народном из укочене туђице у живу реч J
позајмицу. За Вука су турске речиI које су вређале слух
учених РусаI биле исто тако добре као и праве српске. У
току векова оне полако продираху у народни језик српскиI
спојив се најзад са њим у нераздвојну целину. А руске речиI
NF МосковскШ литературнБШ и ученмИ сборникгI N84SI стр. PR8. ОбјавJ
љено на српском у преводу М. МосковљевићаI Срп. кн>. гласник N9PTI бр. R.
2F NR. стр. PR8.
PF Ситнији списи Ђ. Даничића NLХNУ EВук Стефановић КараџићF N92R.
4F П. КулаковскШI Вукт> Караджичт>. Его дћнтелБностБ и значеше вт>
сербскои литературт>I N882I стр. NRS.
RF Љ. стр. 2PM.
вF Nђ. стр. NRS.
Nћ. стр. 2PP.
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које су долазиле преко књигаI чувале су и даље нарочитI
стран призвук; оне су доносиле са собом особине извештаJ
ченоузвишеногI неприродног књишког стилаI који се косио
са духом јасноће и једноставности народног српског језика.
А чувати дух народног језикаI било је за Вука најважније.
И са Вуковим преводом Новог завета руски научници
никако нису могли да се помире. Сматрали су да се узвишена
садржина јеванђеља не може исказати језиком простих сеJ
љакаI заборављајући да су се и Исус и његови ученици обраJ
ћзли баш простим људима. У том замерању су били понекад
претерано ревносни. КулаковскиI велики словенофил у смислу
панславизмаI који није био савременик ВуковI сматра да је
српској књижевности било неопходно потребно да се
ослони на руску и да су је Вукове реформе довеле у опасJ
ност да потпуно изгуби национално обележје под навалом
страних утицаја са запада. Иначе он одаје пуно признање
Вуку не само као најбољем скупљачу и издавачу народних
умотворина српскихI који је увек знао да издвоји из обиља
материјала баш оно што је било од стварне вредностиI него
и као оснивачу српске националне књижевности.
Да завршимо. Руси су сматрали да је кидање веза са руском
књижевношћу било сувише нагло и због тога опасно за неJ
јаку српску књижевност. Исто тако нису одобравали извесне
појединости Вукове реформеI али они су признавали да сваки
народ има право на влаституI самосталну књижевност као
потребу да дође до пуног свог културног израза. За то су
са симпатијама пратили Вуков рад. Снажна Вукова личност
одушевила је и РусеI код којих је у то време осећање слоJ
венске заједнице било врло живо. Тако видимо да Вуку у
Русији сви указују пажњу од реакционара Шишкова EпретставJ
ника званичне РусијеF па до поштовалаца слободоумног РаJ
дишчеваPF E„Слободно друштво пријатеља књижевностиI наука
и уметности„F. Не само моралноI него и материјално Руси
помажу Вука. Материјалну помоћ указују чак његовој жени
и ћерци после његове смрти. То прихватање Вука од стране
Руса у име словенске солидарности показало се историски
PF Аутор .Путовања из Петрограда у Москву* E Путешесше изђ ПеJ
тербурга вђ МосквуFI у којем је врло живо описао страхоте крепосног права.
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као исправно и корисно по рускоJсрпске односе. Страховања
Кулаковског и других нису се обистинила. Књижевност Срба
није изгубила своје национално обележјеI нити су њихове
везе са Русијом прекинуте. Вукова реформа је прекинула само
књижевне везе које су се заснивале на некритичном и неJ




РОЂЕЊА ВУКА СТ. КАРАЏИЋА
Године N888 мала Србија је достојно прославила стогоJ
цишњи дан рођења свога великог синаI кад је требало да се
његове кости пренесу из БечаI што је учињено тек N89T гоJ
дине. За четрдесет година откако Вукови земни остаци
почивају пред београдском Саборном црквом много се крупних
догађаја десилоI и Србија јеI јачајући се на културним темељима
које је Вук поставиоI постала велика ЈугославијаI која није могла
изостати иза мале Србије у слављењу свога духовног оца. Зато
ће ова јубиларна година бити испуњена прославама великог
националног реформатора широм целе Југославије. ПредавањаI
студијеI чланци и уметничка извођења биће посвећени ВукуI
да би се показала сва величина његова духа и захвалност
потомства за његова епохална дела.
У проучавању нашег књижевног језикаI чувању и неJ
говању његове правилности и чистоте „Наш језик" иде стоJ
пама ВуковимI па зато ни он у слављењу Вукову не може
изостати иза других. Зато у овом бројуI поред других члаJ
нака посвећених ВукуI доносимо и опис прославе стопедесетоJ
годишњицеI како је протекла у Београду и ЛознициI где је
и била главна.
Историјат припрема за прославу
И поред све величине Вукове и његова значаја за наш
националноJкултурни препородI не може се рећи да је њеJ
гову култу поклањана довољна пажња. После преноса његових
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костију из Беча у Београд и постављања камене плоче на
његов гроб пред уласком у Саборну црквуI никакав му споJ
меник није подигнутI а натпис на надгробној каменој плочи се
већ истроI тако да је мало ко од оних што су му по гробу
газили знао да ту лежи највећи Србин новијег времена. ПоJ
литичке трзавице и ратови за ослобођење и уједињење поJ
четком овог века одгурнули су у страну многе културне
пословеI па и подизање споменика Вуку. Најзад је извршено
и ослобођење и уједињењеI великим делом као последица ВуJ
кова радаI наврсшло се и TM година од Вукове смртиI а ни
најмањи споменик није му подигнут. Вукова статуа што ју је
за С. К. Задругу израдио академик Ђорђе Јовановић стајала
је годинама у Задругину дворишту.
И као што је Подриње родило ВукаI да својим радом
прослави цео наш род и ослободи га духовног ропстваI тако
је то исто Подриње прво почело радити на обнови Вукова
култа. Лозничко просветно друштво „Караџић"I носећи име
највећег ПодринцаI сматрало се морално обавезним да поведе
акцију у том правцуI па је у заједници са Шабачком народ.
књижницом и читаоницом и београдским Удружењем ПоJ
дринаца N9P2 године саставило Одбор за подизање споJ
меника Вуку Караџићу у Тршићу и Лозници и решило да
помогне акцију С. К. Задруге на подизању Вукова споменика
у Београду. NT септембра N9P8 свечано је освећена обновJ
љена Вукова кућа у ТршићуI а исте године израђен је. и
план Вукова Дома културе у Лозници. Идуће годинеI 8 феJ
бруараI на дан Вукове смртиI „Караџић" је дошао у Београд
и приредио академију на Коларчеву универзитетуI на којој
је проф. А. Белић у своме предавању нарочито истакао да
Вуков дан треба да буде празник наше националне културе
и да треба да смо захвални Подринцима што су нас потсеJ
тили на Вуков дан.
Да би се оживила успомена на Вука и оснажило њеJ
гово поштовање у народуI подринска културна друштва су
установила народни Сабор код Вукове куће у ТршићуI који
се одржава сваке године у недељу пред Малу госпојину.
Том приликом се приређују предавањаI позоришне претставеI
гусларске утакмице и бесплатно раздавање књига народу.
Вуков Дом културе у Лозници почео се градити у N9PRI
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али није довршенI јер средства која су добивена путем учеJ
ничких добровољних прилога из целе земље нису била доJ
вољна. Одбор за подизање Дома је одлучио да довршење
његово веже за прославу стопедесетогодишњице рођења ВуJ
коваI чега ради јс одржао више седница и конференција у
ЛознициI Шапцу и Београду. На дан Вукове смртиI 8 феJ
бруара N9PSI одржана је конференција просветних и кулJ
турних друштава у БеоградуI на Коларчеву универзитетуI на
којој јеI поред осталогI одлучено да се што свечаније проJ
слави Вукова стопедесетогодишњица и да се том приликом
освети Вуков Дом културе у Лозници. Да би прослава што
боље успела и да би се што успешније скупила средства за
довршење ДомаI решено је да се умоли Српска краљевска
академија да она руководи прославом. Претседништво С. К.
Академије је на седници од 9 новембри N9PS решило да се
Академија стави на чело извођења прославеI уз сарадњу проJ
светних и културних установа и удружења.
На позив С. К. Академије састала се N4 јуна N9PT год.
у згради Академије прва конференција за Вукову прославуI
на којој су узели учешћа од стране АкадемијеW њен претJ
седник г. д р А. БелићI секретар г. дJр Ј. Радоњић и акаJ
демици г. г. Живко Павловић и Драгиша Васић; од стране
удружења ПодринацаW претседник г. Љубомир МаксимовићI
бриг. ђенерал и чланови гг. Милутин СтефановићI бриг. ђеJ
нерал и дJр Милош С. Московљевић; од стране просветног
друштва „Караџић" претседник г. дJр Миленко МаринI лекарI
од стране Шабачке народ. књижнице и читаонице претседник
г. Живорад ПоповићI професор.
На конференцији је опширно говерено о начину проJ
славе Вукове стопедесетогодишњице и о свему што је с њом
у везиI па је одлучено да се ради тога сазове шира конфеJ
ренција просветних и културних установа и друштава. Ова
конференција је одржана 2T јуна N8PT год.I у згради С К.
АкадемијеI и на њој су заступалиW С. К. Академију г. г. дJр
А. БелићI дJр Ј. РадоњићI Живко Павловић и дJр Тих. ЂорJ
ђевић; Коларчев универзитет г. Милан ГролI Матицу српску
г. Ј. РадоњићI Друштво св. Саве г. прота Ст. ДимитријевићI
Југословенско професорско друштва гJца Радмила ЈовановићI
Јадранску стражу г. Милан Ђ. МилојевићI Савез сокола г.
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Стеван ЖакулаI Београдску општину г. Милан Костић; НаJ
родно позориште г. дJр Д. МилачићI Београд. женско друштво
г ца Драга ЂурићI Коло српских сестара гJђа Делфа ИванићI
Друштво кнегиње Зорке гJца Зорка ВелимировићI Друштво
књегиње Љубице гJца Савка РадичевићI Главни савез. срп.
земљорад. задруга г. Жарко ЂорђевићI Централни презбиро
г. дJр Д. СтојановићI Југослов. новинарско друштво г. Бошко
ТокинI Клуб независних књижевника г. Трифун ЂукићI ДрJ
жавну штампарију г. Момчило МилошевићI Удружење ПодриJ
наца г. г. ЈБ. МаксимовићI М. Стефановић и М. Московљевић;
Друштво „Караџић" г. Властимир ИлићI Шабачку народ.
књижницу и читаоницу г. Будимир ЛучићI Српски културни
клуб г. дJрН. СтојановићI „Политику" г. РадуловићI „Правду"
г. Д. Благојевић.
Ову Конференцију је отворио претседник Академије г. дJр
А. БелићI који је истакао значај Вука Караџића за нашу културу
и потребу да се његова стопедесетогодишњица што свечаније
прославиI позивајући на сарадњу све просветне и културне
установе и друштва. Вук је отац наше националне културеI па
зато би се успомена на њега најлепше прославила ако би се
створио један фондI из кога би се сваке године на Вуков дан
давале велике наградеI од RM—NMM хиљада динара свака за најJ
боља књижевнаI научна и уметничка дела из области националне
културе. А да би се сама прослава у целој земљи што боље
извелаI треба да се по свима местима створе нарочити одбориI
који ће бити у вези са Главним одбором у Београду.
Конференција је одлучилаW NF да се приликом прославе
открије Вуков споменик у БеоградуI у споразуму са С. К.
Задругом и Београдском општином; 2F да се другог дана
освети Вуков Дом културе у Лозници; PF да се оснује ЗаJ
дужбина Вука Караџића.
Ради извођења ових одлука изабрана су три одбораW f.
Одбор за прилогеI ff. Одбор за прославуI са општомI наJ
учномI школском и уметничком секцијом; и fff. Главни EизJ
вршниF одборI у који су ушллW г. г. А. БелићI претседник С.
К. АкадемијеI Ј. РадоњићI секретар АкадемијеI Сл. ЈовановићI
претс. Срп. културног клубаI Ђ. КовачевићI помоћн. миJ
нистра просветеI дJр Драг. ЈовановићI ректор универзитетаI
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претседник Југослов. проф. друштваI претседник Југослов.
учитељ. удружењаI Љ. МаксимовићI претсед. Удружења ПоJ
дринацаI М. ГролI управник Коларчева универзитетаI дJр В.
БесаровићI претсед. „Просвјете"I Момчило МилошевићI управJ
ник Државне штампарије и дJр Милош С. МосковљевићI
техн. секретар Лексикограф. отсека С. К. Академије.
Конференција је усвојила предложени проглас на народI
који гласиW
П О P и в
ЗА
ПРОСЛАВЉАЊЕ СТОПЕДЕСЕТОГОДИШЊИЦЕ
ОД РОЂЕЊА ВУКА КАРАЏИЋА
Све знатније културне и просветне установе у престоници
и у земљи — на челу са С. К. Академијом — одлучиле су
да ове године на Митров данI 8 новембраI свечано прославе
стопедесетогодишњицу од рођења Вука Караџића.
Оне желе том прославом не само да одаду признање
једном великом сину нашег народа и да покажуI и том приJ
ликомI Његовим примером — како се служи народу и отаџJ
биниI него и да изнесу свеколики значај Његова великог дела.
Вук КараџићI поред значајних заслуга за реформу
правописа и књижевног језикаI има још једну крупну заслугуI
којом је украсио и цео живот свој и крунисао цео плодни
рад свој. То јеW стављање наше националне културе у осноJ
вицу целокупног нашег духовног и културног развиткаI и у
књижевностиI и у уметностиI и у материјалној култури.
Зато је прослава Вукова имена — прослава његова
заветаI остављеног народу нашем — подизања наше влаJ
стите националне културеI у вези сауспесима и напретком
културе целог света.
Схватајући тако смисао ове прославеI долепотписане
установе позивају претставнике свих културних слојева нашег
друштваW да учествују у овој прослави и допринесу да она
постане и значајан дан у историји нашој.
Поред прослављања имена КараџићеваI овом ће се свет
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ковииом тежити да се подигне вечити споменик творцу саJ
времене културе наше — оснивањем ВУКОВЕ ЗАДУЖБИНЕI
из које ће се о ВУКОВУ ДАНУ сваке године награђивати
најуспелија дела из области наше националне културе и
уметности.
Да би се то постиглоI Одбор за Вукову прославу обраћа
се свима културним друштвима нашим и претставницима свих
наших културних и просветних установа са овом молбомW да
организујy> у својим срединама одборе за Вукову прославуI
који ће заједно и у договору са Одбором у Београду радити
на остварењу тог циља.
О свакој такој организацији или свакој доброј инициJ
јативи која се ма где са овим циљем у нашој земљи јави
треба одмах известити Главни одбор за Вукову прославу Eу
БеоградуI Караџићева ул. R.FI од којега ће се добити сва поJ
требна обавештења.
Одбору за Вукову прославу у Београду част је овом
приликом обратити такође нарочиту пажњу нашег грађанства
и све просвећене публике на проглас Подринског одбора
за Вукову прославуI који — као претставник краја у коме се
Караџић родио — има пуно право да нас замоли да му —
средствима за довршавање Културног дома Караџићева у
Лозници — помогнемо да се достојно одужи сени свога славнога
ЗемљакаI који је толико заслужан за цео наш народ.
Претседник Српске краљевске академије дJр Александар БелићI
ректор универзитета у Београду дJр Драгослав ЈовановићI помоћник
министра просвете Ђоко КовачевићI за Коларчев универзитет дJр
Иван ЂајаI ппретседник Матице српске дJр Александар МочI претJ
седник Друштва св. Саве прота Стева ДимитријевићI претседник
„Просвете" дJр Војислав БесаровићI претседник Београдске општине
Влада ИлићI претседник Југослов. новинарског удружења — Секција
Београд Д. КузмићI претседник Српског културног клуба дJр Слободан
ЈовановићI претседник Клуба независних књижевника Милосав ЈелићI
претседница Београд. женског друштва Станка ЛозанићI претседница
Друштва кнегиње Љубице Нака СпасићI претседница Кола српских
сестара Мирка ГрујићI претседница Друштва кнегиње ЗоркеМица ЈоJ
вановићI управник Народног позоришта дJр Бр. ВојиновићI f заменик
старешине Савеза сокола дJр Енгелберт ГанглI претседник Јадранске
страже дJр Душан ПелешI за Централни презбиро Коста ЛуковићI
управник Државне штампарије Момчило МилошевићI за Гл. савез срп.
земљорад. задруга Драган Милићевић и Вој. В. ЂорђевићI претседник
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УдружењаПодринаца ђенерал Љуб.МаксимовићI претседник „Караџића"
дJр Миленко МаринI претседник Шабачке народ. књижнице и читаонице
Ж. ПоповићI за „Српски књиж. гласник" Милан Предић.
Рад Одбора за Вукову прославу
Због летњег одмора Одбор је у почетку само начинио
план рада и конституисао сеI изабравши за претседника г.
дJра А. БелићаI а за секретара г. дJра М. МосковљевићаI а
прави посао је отпочео тек у септембру.
Главни Одбор је упутио Минисгарству просвете ову
молбуW
Господине МинистреI
Вуков одборI састављен од претставника свих културнихI
просветних и научних установа нашихI сматра да ће се име
Вука Караџића најбоље тако прославитиI ако се подигне ВуJ
кова задужбинаI из које ће се награђивати крупним награJ
дама дела књижевнаI уметничка или научнаI или заснована
на основима нашег народног живота и народне културе или
посвећена проучавању њихову.
Како је Вук Караџић покретач наше националне културеI
која се тиче целог народа нашегI потребно је да у подизању
Вукове задужбине учествује цео народ нашI ма како малим
прилогомI да би се тако одало поштовање целог народа ВеJ
ликоме Сину Његову.
Зато се Вуков одбор обраћа ВамаI Господине МинистреI
да издејствујете у Претседништву Владе да се одобриW
Да се — према личном пристанку чинонниJка — може
при издавању плата једнога месеца задржати за Вукову заJ
дужбинуW најмање пет динара једном за свагда или највише
педесет динара. Чиновник би сам изјавио колико жели да
приложи за поменути циљ.
У исто време Вукову одбору част је обратити Вам сеI
Господине МинистреI још са једном молбомI чије је испуњење
потпуно у рукама Вашим.
Вук Караџић је највећи учитељ свију нас. Одавање поJ
ште Вуку Караџићу и истицање његова пожртвована рада за
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цео народ наш — за све школе нашеI и основнеI и средњеI
и вишеI и највише од огромног је васпитног значаја. Зато је
потребно да се и свима ученицима наших школа да моJ
гућност да и они учествују у подизању поменуте Вукове
задужбине.
То би се постигло кад би се издала наредба свима
управитељимаI директорима и управницима школа да потJ
стакну — прикладним говорима наставника школских — да
нико од ученика не изостане у одавању поште Великом
Учитељу Нашем.
Ученици би подносили својим учитељима и наставницима
најмање један динарI а највише десет динара као свој прилог
великом духовном споменику Вука КараџићаI оличеном у
Његовој Задужбини.
Новац са списком приложникаI који ће се повезати у
нарочите књигеI биће упућен на поштански чек Вукова одбора.
ИзволитеI Господине МинистреI и овом приликом приJ
мити уверење мога ваздашњег поштовања.
R септембра N9PT год. Претседник Вукова одбора
Београд А. Белић
Г. Министар просвете је изашао на сусрет овој молби
и T октобра под Пбр. P8SN9 издао ову наредбуW
„Одбор за прославу стопедесетогодишњице од рођења
Вука Ст. КараџићаI састављен од претставника свих културнихI
просветних и научних установаI сматра да ћемо се најбоље
одужити успомени на великог учитеља ако о стопедесетоJ
годишњици његовог рођења оснујемо Вукову задужбинуI из
које би се награђивала књижевнаI уметничка и научна делаI
као и дела посвећена проучавању народног живота и културе.
Да би се и сваком ученику основнихI средњих и виJ
соких школа указала могућност одавања захвалности најJ
већем народном учитељу Вуку Ст. КараџићуI на молбу ОдJ
бора за прославу стопедесетогодишњице Вуковог рођењаI
ОдобравамW
Да се у свима основнимI средњим и вишим школамаI приJ
ликом прославе стопедесетогодишњицеI одрже пригодна пре
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давања о животу и раду Вука Ст. Караџића. Истом приликом
да се потстакну сви ученици да добровољно приложе најJ
мање по једанI а највише по десет динараI и на тај начин
искажу захвалност великом препородитељу и одуже се најJ
већем учитељу свију нас.
Спискове прилагачаI који ће се повезати у нарочите
књигеI треба слати Одбору за прославу стопедесетогодиJ
њице рођења Вука Ст. Караџића у БеоградуI Бранкова улица
бр. NR. Прикупљени новац предаваће се Поштанској штеJ
дионици на чек. рачун Српске краљевске академије бр. R4.29N
„За Задужбину Вука Ст. Караџића.
Министар просвете
Дим. Магарашевић с. р."
Поред овогаI Министарство просвете је на Одборову
молбу предложило Краљевској влади да поједина министарства
препоруче скупљање прилога од својих чиновника.
Одбор је замолио и остала министарства која имају
своје школе да препоруче скупљање прилога од ученикаI и
Миниистарство трговине и индустрије и Манистарство поJ
љопривреде су то и учинила.
Југословенско професорско друштво и Југословенско
учитељско удружење преко својих секција и среских одбора
препоручили су својим члановима да се својски заузму за
прикупљање прилога у својим школама и за приређивање
Вукове прославе. За рад ван школа тај посао су узела соJ
колска и женска друштваI и у. ту сврху претседник Вукова
одбораI г. БелићI и претседници Југословенског женског саJ
везаI гJђа Лепосава ПетковићI потписали су овај заједнички
прогласI упућен свима женским друштвима.
Поштована ГоспођоI
Из приложеног обраћања Вукова одбора целоме народу
нашем да учествује у стварању Вукове задужбине Ви видите
какав је циљ њен и какав ће бити значај њен. Жеља је ВуJ
кова одбора да у подизању те задужбине учествује цео наш
народ својим прилозимаI макар и најмањимI почињући од
једног динара до оне суме коју ко жели дати. Вук је радио
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за цео народI и право је да му се и цео народ одужиW нема
никог ко не ужива у нашем народу плодове његова радаI
зато не би требало да има иког у нашој земљи ко би хтео
да изостане у одавању захвалности Великом Организатору
наше народне културе.
Вуков се одбор постарао да се прилози купе од чиновJ
ника и од ученика различних школа и од различних стручних
организација. Али је потребно створити у Вашем месту и
један грађански Вуков одбор за скупљање прилога од оних
што нису на другом месту дали или не спадају у организације
које прилоге купе.
Ми се обраћамо са молбом женамаI Вашем друштвуI
да оно узме иницијативу и створи такав Вуков одбор који
ће купити прилоге. У тај одбор треба да уђу и грађани који
Вам пружају довољно гарантије да ће Одбор у раду свеJ
срдно помагати.
Ми се обраћамо женском друштвуI нашим женамаI јер
знамо колико оне носе осећања правог патриотизма у својим
грудима. Својим дубоким националним осећањем Ви ћете
осетити да се подизањем Вукове задужбине диже у нашем
народу једна културна установа која ће бити од огромног
значајаI крепећи и високо дижући културноI просветно и
уметничко дело правих таленатаI — за целокупни напредак
оне културе наше која треба да је заснована на дубоким
националним основама и да је у исто време у вези са резулJ
татима савремене културе у свету.
Ето зашто се ми Вама обраћамо и молимо Вас да се овога
врло корисног и дубоко моралног и васпитног рада за цео
народ наш примите.
С особитим поштовањем
БеоградI 2T септембра N9PT
Претседница Југословенског Претседник Вукова одбора
женског савеза ДJр Александар Белић
Лепосава Петковић
Програм прославе коначно је утврђен тек NR октобраI
зато што се није знало да ли ће на време бити довршен
Вуков Дом културе у Лозници. Нарочити подрински одбор
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за подизање Дома био је исцрпао сва прикупљена средстваI пре
него што је довршио Дом. Како је освећење Вукова Дома кулJ
туре у Лозници улазило у програм као једна од најважнијих
тачака прославеI Одбор је примио на себе обавезу да финанJ
сира довршења Дома и ради тога је замолио Народну банку
да му одобри зајам од 2MM.MMM динараI који ће вратити из
прилога што буду прикупљени за Вукову задужбину. ЗаJ
узимањем члана Вукова одбора г. дJра Милана С. ПротићаI
Управни одбор Народне банке је одмах одобрио зајамI који
ће с привременом позајмицом г. Боре РистићаI трговцаI бити
довољан да се Дом доврши до прославе.
Да би се у оквиру прославе открио Вуков споменик у
БеоградуI Одбор је предузимао кораке код Српске књиJ
жевне задруге и Београдске општинеI која је дала земљиште
за споменик у парку код Студентског домаI на углу АлекJ
снндрове и Гетеове улицеI уредила земљиште и подигла
постољеI
С обзиром на велики национални значај Вукове проJ
славеI Одбор је 24 окт. замолио Краљевску владу за одоJ
брењеW NF да на МитровданI 8 новембраI државне канцелаJ
рије не радеI да би државни службеници могли узети
учешћа у прослави; 2F да се свима државним чиновницима
који буду као делегати разних установа и друштава цолаJ
зили на прославу у Београд и Лозницу одобри отсуство од
S до 9 новембра. Сем тогаI Одбор је тражио од МинистарJ
ства саобраћаја за учеснике прославе повластицу у вожњи у




Први дан Вукове прославе био је у суботу S новембраI
кад је у Народном позоришту Eкод СпоменикаF приређено
свечано вечеI пред препуном кућом. Вечери су присуствоJ
валиW изасланик Њ. В. КраљаI први ађутантI дивизијски ђеJ
нерал г. Никола Христић; г. Д. МагарашевићI министар проJ
светеI г. В. Ђорђевић и г. М. КрекI министри без портфељаI
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претседник. Народне скупштине г. Ст. ЋирићI затим чехоJ
словачкиI пољскиI немачки и маџарски посланик.
Свечано вече је отворио г. дJр Владимир ЋоровићI
проф. универзитегаI предавањем о националноJкултурном знаJ
чају Вукову. Затим је Прво београдско певачко друштво
врло складно и успешно отпевало s Мокрањчеву руковет;
дириговао је г. Предраг Милошевић. Чланови народног поJ
зоришта су извели одломке из народ. песама „Женидба
Душанова" и „Кнежева вечера"I које је за ову прилику драJ
матизовао г. Драгутин КостићI професор. Затим је приказана
сцена на Небојши кули из трагедије „Црни Ђорђе" од БоJ
жидара КовачевићаI професора. Између ових одломака диJ
ректор драме г. Р. Веснић рецитовао је народне песмеW
„Свети Сава*I „Зидање Раванице" и „Смрт мајке Југовића".
После одмора приказана је драматизација народне песме
„Бој на Мишару"I затим су чланови Опере гJђа Зл. ЂунJ
ђенац и г. Пихлер отпевали арије из опере „Кнез од Зете"
од г. П. КоњовићаI а дириговао је г. Ловро Матачић. На
крају је дат стиховани позоришни комад у P слике „Вук и
његово доба" од Б. КовачевићаI у коме су се појавили главни
Вукови следбеници и противници и врло успешно тумачене
њихове идеје. Овај комад и цело вече су завршени живом
сликом — апотеозом Вуку.
Истога дана у N8 час. у Београдској општини одржана
је свечана седница Градског већаI посвећена Вуку КараџићуI
којој су присуствовалиW министар просвете г. Д. МагараJ
шевићI претседник С. К. АкадемијеI г. дJр А. БелићI претседник
С. К. Задруге г. Павле ПоповићI претставници многих проJ
светних и националних друштава и многи други угледни
гости. Свечану седницу је отворио претседник Општине г.
Влада Илић пригодним говоромI истакнувши значај прославе
и изјавивши на крају да ће се парк код Студенског дома
звати Парк Вука Караџића. После тога је градски већник и
члан Одбора за Вукову прославу г. Милан КостићI директор
гимн. у пензијиI опширно гоиорио о научном и књижевном
раду Вукову и о његовом значају за културни развитак нашег
народа. После тога су се сви присутниI за успоменуI уписали





У недељуI T новембраI био је други дан прославе. БеJ
оград јеI на лепом дануI био свечанији него обично. Све
јавне зграде и многе приватне биле су украшене тробојкамаI
у многим излозима б«ле су истакнуте Вукове слике. Улице су
биле врло живеI јер је многи свет дошао из унутрашњости
на прославуI ђачке поворке су се кретале пут места где ће
се открити споменик. Улице око споменика биле су украшене
народним тробојкама и грбовимаI а свуда по вароши су били
излепљени прогласи Београдске општине.
После архијерске службе у Цркви Александра НевскогI
у NMNL2 час. викарни епископ г. дJр Викентије ПродановI
с протом г. Ст. Димитријевићем и великим бројем свештеJ
никаI одржао је свечан помен Вуку Караџићу. Служби и
помену су присуствовали чланови С. К. АкадемијеI проJ
фесори универзитетаI виших и средњих школа и претставJ
ници просветних и културних друштава и корпорација. После
помена одржао је јеромонах г. РајићI професорI беседу о Вуку
и његовим бесмртним делима.
Према утврђеном распоредуI ученици свих престоничких
вишихI средњих и стручних школа правили су шпалир с
обе стране Александрове улицеI до иза Студентског домаI
и у Гетеовој улици. Позади њих стајао је народ. На троJ
тоару испред споменика заузели су места највиши цивилни
и војни достојанственици и претставници разних установа и
корпорација. Око споменикаI као неки шаролики венацI стаJ
јали су сеоски момци и девојке из Савеза српских земљорад.
задругаI са задружним заставама и цвећемI а на степеницама
што воде ка споменику стајале су с обе стране девојке из
Кола српских сестара у народној ношњи свих крајева.
Пред почетак свечаности ститли су и заузели одређена
места испред споменикаW изасланик Њ. В. КраљаI ђенерал
Л. ДеканеваI претседник Народне Сскупштине г. Ст. ЋирићI
министар просвете г. Димитрије МагарашевићI гувернер Њ.
В. КраљаI сенатор г. Јеремија ЖивановићI претседник С. К.
Академије и Одбора за Вукову прославу г. дJр Александар
БелићI претседник Српске књижевне задруге г. др Павле
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ПоповићI претседник Београдске општине г. Влада ИлићI
поглавар старокатоличке цркве г. дJр Нико КалођераI сеJ
кретар Српске књижевне задруге г. дJр Павле СтевановићI
секретар Одбора за Вукову прославу г. дJр Милош С. МоJ
сковљевић.
Тачно у NN*L2 час. викарни епископ г. дJр Викентије
Проданов са свештенством извршио је црквени обред освећења
споменикаI после чега је претседник С. К. Задруге г. дJр П.
ПоповићI одржао овај говорW
„У овом свечаном тренутку наша прва мисао иде са заJ
хвалношћу онима који су помогли да се Вуков споменик
подигне. Српска књижевна задруга кренула је мисао о томеI
скупљала прилоге и брижљиво настојала о свему потребном.
Наш одличан вајар Ђорђе Јовановић израдио је красно дело
које претставља Вука са изразитим лицемI у мирном ставу
човека од књигеI дело достојно и уметника и онога коме је
посвећено. Београдска општина одредила је лепо местоI уреJ
дила га још лепше и дала постоље уметничком делу. НапоJ
слеткуI српски народ има ту свој удеоI и тај је удео највећи.
На први Задругин позивI он се одазвао свесрдноI обилато
и брзоI као ретко кад у оваквим приликама. Он је дао сва
средства да се Задругина мисао оствари. Српски народ поJ
дигао је споменик Вуку.
Имао је и зашто. Наш народ има синова којима се може
поносити. У њему се рађало људи изузетних способности
или високих дарова уопште који су у појединим областима
— у песништвуI у науциI уметностиI државништвуI ратништвуI
цркви — допирали до врло високог степенаI знатно унапреJ
дили своју науку и област и оставили видна трага у њој.
Сви су ти људи заслужниI сваки за свој ужи кругI и они ће
у њему наћи признање и благодарност. Али има људи који
задуже не само свој ужи круг него цео народI који стекну
признање не само посвећених него опште; таква су срећна
времена у којима се они роде да дела њихова имају општу
важност за целину народну. Вук је један од тих веома ретких
људи. Вук је одличан познавалац језикаI то знамо; заслужан
приказивач савремених догађајаI знамо и то; најбољи опиJ
сивалац народних обичајаI то знамо такође; изврстан писацI
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и то је познато; али по тим заслугама он би имао важност
може бити само једног даровитог књижевника или једног
корисног стручњака и скупљачаI а не што више. Он је меJ
ђутимI живећи у оном великом времену кад се у крупним
потезима изграђивала судбина нашег племенаI кад се све раJ
дило крупно што год се радилоI учинио још много више.
Три су велике заслуге његове. Он је створио српски
књижевни језик и правопис. Он је скупио и издао српске наJ
родне песме. Он је дао народно обележје српској књижевности.
Сви знамо шта за једну књижевност значи стварање књиJ
жевног језика и правописа. Сви знамо коју лепоту претставJ
љају и какав утицај имају наше народне песме. Сви знамо
колика је то слава и снага имати једну књижевност с правим
народним обележјем. Сви дакле можемо одмах разумети да
су те три заслуге довољне да обесмрте Вуково име.
Додајте томе да је Вуково дело имало утицаја и у целом
нашем троименом народу. Књижевност наше браће Хрвата
осетила је тај утицајI и велики покрет хрватског препородаI
један од најблагороднијих покрета хрватске повестиI усвојио
је Вуков језик; на тај се начин извело духовно јединство
Срба и Хрвата. Ни Словенци нису остали ван утицаја нашега
Вука. Они суI јошI и сами сарађивали наJ његову делу. КоJ
питар је био анђео хранитељ његов. Уз ВукаI даклеI и око
његаI настала је једна благородна духовна заједница СрбаI
Хрвата и СловенацаI претеча данашње државне заједнице.^
То су заслуге великог човека којега данас славимо. У
знак свога сећања и трајне благоцарности српски народ поJ
диже му овај споменик.
Господине ПретседничеI
У име Српске књижевне задруге ја Вам предајем Вуков
споменик и поверавам га родољубивом старању вашем."
Завршивши говорI г. Поповић је смакао тробојни застор
са споменика и велика Вукова фигура од туча појавила се
на високом постољу од црног мрамора. Сви прису.тни су
гологлави узвикнулиW „Слава муГ а претседник Београдске




У овом часуI када у име Београда примам на чувзње од
Одбора споменик Вуку КараџићуI не могу пропустити прилику
да не изразим искрену захвалност Београђана члановима
ОдбораI чијом заслугом и благодарећи чијим напорима ми
данас освећујемо овај достојан споменикI који ће отсада краJ
сити универзигетски крај наше престонице. Та захвалност
Београда припадаI господоI и свима оним јавним радницима
који су било на који начин допринели да ова лепа и плеJ
менита мисао буде у дело приведена.
Наша је прошлосг пуна борбиI страдања и славе. Она
је исто тако пуна имена великанаI који су стварали историју
народаI ударали темеље наше данашње државе и изградили J
данашњу снажну југословенску државу. Заузет радом на
своме економском опорављању и на лечењу рана из минулих
ратоваI Београд још није стигао да према тим светлим воJ
ђама нашег народа испуни свој дуг захвалности на један
достојан начинI како то велика дела њихова заслужују. Али
тај дуг према њима није заборављен. Ако се чекало са испуJ
њењем тога дугаI то је само зато да би израз наше захвалJ
ности био достојан великих дела његових. Ја се надам да
ћемо се ми ускороI иницијативом захвалног потомстваI достојно
одужити њиховој успомениI као што то данас чинимо према
Вуку Караџићу.
Општина града Београда са највећим пијететом чуваће
овај споменикI као успомену на бесмртног Вука Караџића".
Кад је г. Вл. Илић завршио говорI настало је полагање
венаца пред споменикI и тоW С. К. АкадемијеI Матице српскеI
Државне штампаријеI Савеза соколаI Савез срп. земљорад.
задругаI Кола српских сестара и Удружења Подринаца. После
тога почели су пролазити ученици престоничких школа испред
споменикаI обасипајући га свежим цвећемI уз узвикW „Слава муN"
Свечана академија на Коларчеву универзитету
Истога дана по подне у NS час. велика сала Коларчева
универзитета била је дупке пуна. У првом реду седели суW
изасланик Њ. К. КраљаI ђенерал Л. ДеканеваI епископ г.
Викентије ПродановI помоћник министра просвете г. Ђоко
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КовачевићI гувернер Њ. В. Краља г. Ј. ЖивановићI а даље
позвани претставници просветних и културних установа и
друштава. На узвишеном месту испред позорнице за столом
су седелиW министар просвете Д. МагарашевићI претседник
С. К. Академије и Вукова одбора г. дJр А. БелићI ректор
универзитета г. дJр Д. ЈовановићI ректор Љубљанског универJ
зитета г. Радо КушељI секретар Вукова одбора г. дJр М. С.
Московљевић и чланови олбора гJђа Исидора Секулић и ђеJ
нерал Л>. МаксимовићI а позади њих пријављени говорници.
Академију је отворио претседник Вукова одбора г. дJр
А. Белић и дао реч министру просвете г. МагарашевићуI
чији говор у изводу гласиW
„Данашња свечана прослава стопедесетогодињице Вукова
рођења била је наша национална дужностI јер кроз новије
доба наше историје за свој културни и национални развитак
ми нисмо имали заслужнијег и већег имена од Вукова. ЕпоJ
хална вредност Вукове личности у нашој националној и кулJ
турној историји и данас се осећаI као што ће се осећати и
сутраI докле код буде било наше националне културеI којо>
је он ударио трајне основе.
Наша народна маса била је тада у целини неписмена и
непросвећена. На другој страни био је танак социјални слој
српске ученостиI омађијан туђим и архаичном славеноJсрпском
речју. И та и таква културна подвојеност нашега народа
била је не само чињеницаI него и правило и идеал онога доба.
Јављајући се у таквој ситуацији српског културног жиJ
вотаI Вук је пре свега извршио крупно дело српског књиJ
жевног ослобођења. Као какав велик српски борацI он се
снажноI зналачки и успешно борио да уништи постојеће
стање једне књижевности која је ишла мимо народаI и стим
у вези да врати и облик и менталитет српског духовног
изражавања неисцрпним и вечним изворима драге матеJ
ринске речи.
У току те борбе за свежину и снагу народног говораI
Вук је средством својих класичних збирки и средством своје
оригиналне народне речи дефинитивно „оваплотио" српско
културно јединство. Тако је Вук постао и творац нашег опJ
штег националног осећањаI творац национализма ufu века*
по речима Јована Скерлића.
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Али он својом неуморном делатношћу није обухватио
само Србе. Хрватска књижевност од илирских временаI када
су најбоље песме из Вукових зборника објављене у ЗагребуI
ослања се на Вука и његово бесмртно дело. Његова борба
за народни језик као књижевни посматрана је из хрватског
средишта с највећим симпатијамаI јер се знало да ће Вукова
победа над извештаченим језиком тадашње српске књижевJ
ности произвести заједнички књижевни језик Хрвата и Срба.
Од тога времена до данас хрватски граматичариI исто тако
као и српскиI градили су своје језичке норме на основи ВуJ
кових и Даничићевих списа. Тако је Вук био оснивач српскоJ
хрватског језикаI иницијатор српскоJхрватске културне заједJ
нице и јединства.
Према свему Вукова је делатност обележила здраве и шиJ
роке путеве нашој народној култури. Она је до краја изврJ
шила и демократизацију нашег књижевног језика. Без Вука
наша књига не би у тој мери била приступачна. Без ВукаI
најзадI наша уметничка реч не би била тако чистаI рељефна.
Јер он је био не само сјајан познавалац нашег језикаI
него и савршен руковалац његовим тајним могућносгимаI
мајстор и уметник његов.
Свеукупно Вуково деловање унело се тако у наш кулJ
турни и национални живот и његово изражавање. Оно је
било од моћног утицаја кроз ufu векI кад се рађало и облиJ
ковало наше модерно књижевно и културно лице. Оно је од
још јачег утицаја данасI у уједињеној ЈугославијиI у којој се
дефинитивно извршује формирање српскохрватског књижевног
језика и у свим његовим појединостима.
Једном речјуW „Вук је учинио велико откриће нашег наJ
родног животаI с тим у вези ударио је основе нашој нациJ
оналној култури и националним наукамаI сачувао у свој
оригиналности цвеће наше народне поезијеI и показао велиJ
чину наше народне речи."
После тога г. дJр А. Белић одржао је опширно предаJ
вање о животуI раду и значају Вука КараџићаNF.
NF Објављено је у Белићевој књизи „Дело ВуковоD Eиздање Коларчева
народног универзитета F.
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Затим је гJђа Исидора Секулић одржала занимљиво
предавање о нашој народној песмиI а после ње су се ређали
поздрави претставника разних просветних и културиих устаJ
нова и друштава. Говорили суW ректор Београдског универJ
зитета г. др Драгослав ЈовановипI ректор Љубљанског
универзитета г. Радо КушељI декан Филозофског факулJ
тета у Скопљу г. дJр М. КостићI декан Правног факултета у
Суботици г. дJр. А. ИвићI у име Више педагошке школе у
Београду г. дJр Светомир РистићI претседник Матице српске
г. дJр Александар МочI у име Минхенске академије наука
проф. г. дJр Герхард ГеземанI у име Југослов. професорског
друштва г. Рајица МаринковићI претседник Друштва св.
Саве г. прота Ст. ДимитријевићI у име Српског културног
клуба г. дJр Данило ДанићI у име Друштва пријатеља ФранJ
цуске г. БургоенI претставник Руског научног института г.
дJр А. ПогодинI у име просветноJкултурних друштава у
Вршцу г. Прибислав ЗарићI директор учитељске школеI претJ
седник Матице рада г. дJр Богумил ВошњакI у име братства
Караџића г. Митар КараџићI претседник Дробњачке општине
и у име Главног савеза срп. земљорад. задруга г. Михаило
СтојићI земљорадник из Бање код Аранђеловца. Најзад је
секретар Вукова одбора г. дJр М. Московљевић прочитао
списак телеграфских и писмених поздраваI и тоW
Словенског института и Словенског семинара у ПрагуI
Филозофског факултета у СкоиљуI проф. Степана СмаљJ
Стоцког из ПрагаI редакције „ЦиђNјапбкј гчоп" из ЉубљанеI
В. Флајшханса и проф. Матије Мурка из ПрагаI Знанственог
друштва из ЉубљанеI Матице хрватске из ЗагребаI Стани
слава Шобера из Љубљина Eна латинскомFI Научног друштва
у ВаршавиI Друштва за проучавање словенских језика и
чешкоJсловачког књижевноJисториског друштва у ПрагуI проф.
Франа Илешића из ЗагребаI проф. Дорошевског из ВаршавеI
Југославенске академије знаности и умјетности у ЗагребуI
Матице словенске у ЉубљаниI дJра Илије Барбулеску у име
Словенског семинара у ЈашиI Шафариковог ученог друштва
у БратиславиI Чешке академије наука и уметности у ПрагуI
проф. А. Вајана из ПаризаI NпбиЧиN о"ешсNеб бNауеб у ПаризуI
В. Штрандмана у име руске емиграције у ЈугославијиI Пољске
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академије уметности у КраковуI дJра Радивоја Врховца из
Ср. КарловацаI Словеначког књижевноJисториског семинара у
ЈБубљаниI Украјинског научног друштва у ЛавовуI проф. ХаJ
вранека из БрнаI сенатора Ивана Хрибара из ЉубљанеI бана
дJра Натлачена из ЉубљанеI Друштва руских научника у ЈуJ
гославијиI митрополита скбпског ЈосифаI Музеја Јужне Србије
у СкопљуI д ра В. БесаровићаI претсед. Просвете у СарајевуI
РускоJсрпског клуба у БеоградуI Општине града ОеијекаI
бана Петра Иванишевића са ЦетињаI Профес. савета Филозоф.
факултета Карлова универзитета у ПрагуI Универзитета у ЗаJ
гребуI дJра Ван Вејка из ЛајденаI Универзитета Коменског у
БратиславиI Матице словачке у Турчјанском Св. МартинуI
Масариковог универзитета у БрнуI Словенског друштва у СоJ
фији и ректора Јагелоњског универзитета у Кракову.
После тога је претседник г. Белић захвалио на посети
и на завршетку рекаоW
„Одушевљење које се поводом Вукове стопедесетогоJ
дишњице јавило на различним странама наше земље стаJ
вило је у дужност Вукову одбору да размисли о начину
како да оно добије и трајно обележје које ће се сачувати у
будућим нараштајима и давати сталне потстицаје у свима обJ
ластима културе којима је Вук свој рад посветио.
Тако је поникла мисао да се оснује народним прилоJ
зима и учешћем свих културних фактора у нашој земљи ВуJ
кова ЗадужбинаI из које ће се крупним наградама награђиJ
вати дела од велике вредности и уметности и о свему оном
што знатно креће унапред нашу националну културу."
На завршетку академије Певачко друштво „Обилић"
с хором женске учитељске школе отпевало је Апотезу Вуку
Караџићу од Ст. МокрањцаI чиме је прослава Вукове стопеJ
десетогодишњице у Београду завршена.
fff дан прославе — у Лозници
Последњи дан Вукове прославе протекао је врло свечаноI
са великим учешћем народа из ПодрињаI с обе стране Дрине.
Нарочито састављеним возовимаI колима и пешке стизао је
свет из Шапца и МачвеI ЈадраI Зворника и Семберије. НароJ
чито је Шабац био заступљенW дошли су сви ученици гим
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назијеI учитељске и женске занатске школе са својим наставJ
ницимаI па Занатско певачко друштво. Из многих места
дошла су соколска и певачка друштваI претставници сеоских
општинаI читаоница и земљорадничких задругаI са заставама.
Једном речјуI на прослави највећег Продринца биле су заJ
ступљене све подринске просветне и културне установе и
друштва.
Свечаност је почела архијерејском службом у црквиI
коју је служио епископ г. Сава ТрлајићI а присуствовали су
гг. митрополит Доситеј и шабачки владика г. дJр Симеон СтанJ
ковић. Том приликом су гг. Доситеј и Сава одржали говоре
о Вуку Караџићу.
После службе сав присутни народI од неколико хиљада
на челу са соколском музиком и заставама соколским и заJ
дружним упутио се пред велики и лепи Дом културе Вука
Караџића у Улици краља АлександраI и тамо се разместиоI
чекајући госте из Београда. Освећење Дома је почело у NP NL2
часова у присуству претставника Краљевске владеI министра
просвете г. Д. МагарашевићаI претставника бана Дринске
бановине г. Панте АранђеловићаI начелника Просвет. одеJ
љења Банске управеI претставника Главног одбора за Вукову
прославуW претседника г. дJра А. БелићаI секретара г. дJра М.
С. МосковљевићаI члановаW гJђе Исидоре СекулићI г. ЈБуб.
МаксимовићаI бриг. ђенерала и г. М. СтефановићаI бриг.
ђенерала; изасланика многих националноJкултурних оргаJ
низација.
После црквеног освећења Дома говорио је министар
просвете г. Магарашевић о значају Вука Караџића као реJ
форматора и оснивача нове наше просветеI поникле баш у
ПодрињуI честитајући Подринцима на овом лепом делу —
Дому културе.
Затим је г. проф. БелићI као претседник Главног одбора
за Вукову прославуI предао Дом претседнику друштва „КаJ
раџић"I одржавши пре тога говор о заслугама Вуковим за
нашу савремену културуI јер је он извршио духовно ослоJ
бођење нашег народа. Вуков дом у Лозници као жариште
даљег просветног рада претставља најлепши споменик веJ
ликом Подринцу.
Претседник „Караџића" г. дJр Миленко МаринI при
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мајући ДомI изнео је кратак историјат овог просветног друштва
и истакзо заслуге оних који су омогућили подизање Дома.
После њега говорио је г. Митар КараџићI претседник
ДробњачкеJ општинеI из братства Караџића у ПетнициI из
кога је и Вук био пореклом. Он је предао поздрав ДробJ
њакаI колевке Вукових праотаца. Његовим покличем „Вечита
слава Вуку КараџићуN"I који је препуна сала прихватилаI
завршено је освећење дома.
После тога Лозничка општина је приредила ручак у
хотелу „Европа" Министру просвете и осталим гостима. На
ручку је одржао здравицу г. дJр А. Белић.
У NS час. отпочела је свечана академија у Вукову домуI
коју су отпочела певачка друштва државном химном. Затим
је г. дJр Милош С. Московљевић одржао предавање „Вук и
Подриње"I изневши напоредо слику политичких и културних
прилика у време Вукова рођења и данас и истакнувши каJ
рактер Вукова рада и његове заслуге за културни развитак
целог народа.
После тога су се рећали поздрави претставника појединих
установа и друштава. Први је поздравио у име Више педаJ
гошке школе у Београду г. Бранислав МиљковићI професорI
у име Главне управе Југослов. професорског друштва г.
Предраг КаралићI у име Савеза сокола г. дJр Милорад ДрагићI
у име Главног савеза срп. земљорад. задруга г. А. ДачићI у
име просветно културног друштва „Филип Вишњић" из БиJ
јељине г. Душан Богдановић.
После тога је хор Учитељске школе из Шапца отпевао
„Живела Југославија"I соколи су извели симболичну слику
с певањем „Хеј облаци"I Шабачко певачко друштво отпеJ
вало је песму посвећену Југословенима.
УвечеI у 9 часоваI у Вуковом дому приређено је свеJ
чано вече. Поред концертног дела позоришни отсек „Караџића"
играо је „Ђиду" са чланом Народног позоришта г. ЖиваJ
новићем у главној улозиI а позоришни отсек Народне
књижнице и читаонице у Лојаницама извео је драматизовану
слику „Кнез Иво од Семберије". Вече је завршено забавом




Ма да је Вукова прослава трајала три данаI не само у
Београду и Лозници већ и у многим другим местимаI она
тим није завршенаI јер ће трајати у читавој земљи целе ВуJ
кове јубиларне године. У многим местима састављени су одбори
из претставника просветних и националноJкултурних установа
и друштава који приређује свечане академије и вечери поJ
свећене Вуку.
Па и за Вуков одбор у Београду посао није био заJ
вршен самом прославом. Он јеI поред њеI узео на себе још
један крупан задатакW да створи Вукову задужбинуI која ће
Вуково име прослављати вечитоI потстичући и награђујући
књижевнаI уметничка и научна дела из области националне
културе.
Сматрајући свој непосредни задатак завршенимI Одбор
за Вукову прославу на својој пленарној седници од T деJ
цембра одлучио је да се распустиI а бригу око Вукове
задужбине пренео је на нов одбор који је том приликом
изабран. Овај Одбзр израдио је Правила за Вукову заJ
дужбинуI која је основана на оснивачкој скупштиниI NP јаJ
нуара N9P8 год. У Управни одбор Вукове задужбине изаJ
брани суW за претседника Александар БелићI претсед. С. К.
АкадемијеI за потпретседн. г. дJр Драгослав ЈовановићI ректор
универзитета. За члановеW гг. Ђоко КовачевићI помоћник миJ
нистра просветеI Милан КостићI дир. гимн. у пенз.I већник
Београдске општинеI Милан ГролI мин. у пенз.I управник КоJ
ларчева универзитетаI дJр Владета ПоповићI проф. универзиJ
тетаI претставник ПенJклубаI Предраг КаралићI проф. претст.
Југосл. професорског друштваI Јефта КрљевићI учитељI претJ
ставник Југосл. учитељског удружењаI дJр Милорад ДрагићI
лекарI претст. Савеза соколаI Лепосава ПетковићI претс. ЈуJ
госл. женског савезаI Милорад ЗебићI вицегувернер Народне
банке и Љубомир МаксимовићI бриг. ђенералI оба као претст.
Одбора за прославу Вукове стопедесотогодишњице.
У Надзорни одбор изабрани суW гг. дJр Ристо ЈеремићI
лекарI као претставник Матице српскеI Никола БеловићI претJ
седник Београдске трговачке омладинеI Тихомир ЈевтићI
учитељI као претставник Савеза здравствених задругаI Ми
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лутин СтефановићI бриг. ђенералI као претставник Вукова
одбора.
С. К. Академија одредиће накнадно још по једног члана
за оба одбора.
Чим Правила буду одобренаI Задужбина ће као правно
лице наставити рад на прибирању средстава и остварењу
свога великог задатка. м. с. Московљевић
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
N. „Тај је терет притискивао све јаче моју груд и ја
сам се осећао..."
Постоји само у множини именица груди Eкао плећиI
прси и сл.FI па је неправилно узимати ту именицу у једнини. Зато
је у горњој реченици требало рећиW Тај је терет притискивао
све јаче моје груди...
2. „Тражилаје заштитника и нашла га је у Мирабоу.
Ватреном републиканцу и пријатељу Робеспјера и Дантона."
У xпоследње време неки писци одвајају зависне речеJ
нице и поједине реченичне делове који сами за себе не могу
стајати и пишу их као самосталне реченице. Такав један
пример имамо у горњој реченици. Израз „Ватреном републиJ
канцу и пријатељу Робеспјера и Дантона" саставни је део
реченицеW „Тражила је заштитника..." па је то тако треJ
бало и написати Eтј. не са тачком иза „Мирабоу"I већ са
запетомF. Отуда биI даклеI горња реченица правилно глаJ
силаW Тражила је заштитника и нашла га је у МирабоуI
ватреном републиканцу...
P. „И тако нагет на сто свога оца радио је целу ноћ."
Облик нагет Eкао ни облици нажет и наженI који се
чују у нашим дијалектимаF не иде у књижевни језикW праJ
вилно је нагнут. Место „нагет EнагнутF на сто" требало је рећиW
нагнут над столом. Према томе горња реченица исправно
би гласилаW И тако нагнут над столом свога оца...
4. „RШпо је гагтаГао ра је ореГ гатаEао... N Гако пеJ
ргебГапо. "
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Према свршеним глаг. размотатиI замотати имамо
несвр. Eитер.F глаг. размотаватиI замотавати; облициW
размататиI заматати не иду у књижевни језик. Отуда је
и у наведеној реченици требало рећиW Стално је размотавао
па је опет замотавао...
R. „Оа NFј те па^о^огт па Го пиCаИ би тј N по^аса."
Према свршеним глаголима занудитиI понудити и сл.
имамо несвр. зануђатиI понуђати... Отуда јесвакакодошлода се
образује и према несвр. нудити и Eопет несвр. гл.F нуђатиI
— али је то непотребно. Отуда је у горњој реченици треJ
бало рећиW.. нудили су ми и новаца.
S. „У Београду и у ужем завичају његовомI ПодрињуI
завршена је тродневна прослава Вука Нараиића."
Оваква инверсија реченична је недопуштена. Мора се
увек изнети прво онај део реченице у ком је име којему
нешто припадаI па тек онда онај део који показује да томе
имену нешто припада. Требало јеI даклеI рећиW Завршена је
тродневна прослава Вука Караџића у Београду и ужем завиJ
чају његовуI Подрињу.
T. „Човечанство врије и кључа у својој сопственоЈ
трулежи. "
Од глаг. врети сад. вр. правилно гласиW вримI вриш вриI
вримо...; облици вријемI вријешI врије... су покрајински. Према
томе и у наведеној реченици требало је рећиW Човечанство
ври и кључа...
8. „Двадесеторо ђачића оденуло је новоосновано* друJ
штво..." „Јридесет четворо сиромашних ђака копривничке
гимназ. оденула је заједница дома и школеI"
Именице ђак и ђачић нису збирне именице и према
томе погрешно уз њих стоје збирни бројеви. Требало је
рећиW Двадесет ђачића оденуло је... Тридесет четири сироJ
машна ђака... оденула је...
9. „Наше је задругарство рамљало због тога што
нисмо имаш...."
Глагола рамљатиI који је свакако начињен према рамљемI
у нашем књижевном језику нема; постоји глагол храмати и од
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њега радни придев храмао. Према томе у горњој реJ
ченици је требало рећиW Наше задругарство је храмало...
NM. „За њимје ишла псица вучје расе и стално њушкала...D
Од пас женско је кучкаI зато је сасвим непотребна реч
псица. Према томе и у јгорњој реченици требало је рећиW
За њим је ишла кучка вучје расе...
NN. IТо је било пре много хиљаде година када су
глечери..."
После речи које показују количинуW малоI много и сл.
именице долазе у генитиву мн. Eмало ђака и сл.F. Отуда је и
у наведеној реченици требало рећиW То је било пре много
хиљада година... D
N2. IyЈтеГа^апјет Ш пјеИ а"ооЦато баб^Ша"гиф бтсбао.I
У књижевном језику не постоје облициW уметаватиI
уметавамI уметавање и сл.I већW уметатиI умећемI уметање.
Зато је у горњој реченици требало рећиW Уметањем
тих речи добијамо...
NP. „Робијаш је ухваћенI али је поново побегао пред
самим вратима затвора."
Није добро стилизована ова реченица. „Пред вратима"
се могло десити убиствоI свађа и уопште нека радња која
не показује удаљавање са тог места оних који су ту радњу
проузроковали; побећи се може испред врата и од врата
затвора. Отуда је и у горњој реченици требало рећиW... али
је поново побегао испред самих врата затвора.
N4. IЛLа пјШо^ш бГадИката паNаге бе пет јггабГајј..."
„Стаблика" је неправилноI треба стабљика. Отуда и
у горњој реченици треба да стојиW На њиховим стабљикама
налазе се...
NR. „ЛLа јеа"пој бИјеш г§гаа"е опе би по^ше јг којјћ
бто то%И..."
Стени EстијенаF у нашем језику значи што и велико
камење Eу неким местима се и мали камен зове стеномFI а
у значењу имен. зид Eшто је узето свакако из кајкавкога
дијал.F не сме се употребљавати. Огудаје и у горњој реченици
требало рећиW На једном зиду зграде...
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NS. „Рге би бе ига^по ојгаИ бато ош ^гаа"аш којј би..."
Место познатијих наших речиW управоI стварно и сл.
непотребна је кованица изравно. Према томе у наведеној реJ
ченици требало је да стојиW Пре су се управо EстварноF
бирали...
NT. IМаоасЊао ти је б^акојаке §пјибпе Nагј..."
„Гњусан" је покрајинскоI правилно је гнусан. Отуда је
ваљало и у горњој реченици да стојиW Набацивао му је сваJ
којаке гнусне лажи.
N8. „УоНо је бта б^гћи б^е§а па б^уеГи."
„Сврху свега" је данас архаизамI требаW више од свегаI
изнад свега и сл. Зато је требало и у горњој реченици
рећиW Волео је сина више од свега на свету.
N9. Рјебта бе игпобИа паа"^аба^ајисИ бат %Nаб Ггатиаја."
Од сврш. глаг. нагласитиI надгласити и сл. несврш.
Eитер.F глаголи су наглашаватиI надглашаватиI а неW наJ
гласаватиI надгласавати Eово би био изведен обл. од глаJ
сатиF. Зато је и у горњој реченици требало рећиW Песма се
узносила надглашавајући.. .
2M. IТа би а"јеса кШот N оNо^кот Nггаа"Па..."
„Кист" је узето из рус. језика EкистБFI непотребно је
код речи ГчеткицаI кичица. Према томе требало је и у наJ
веденој реченици рећиW Та су деца четкицом и оловком
израдила...
2N. Каа" бто оN^огт арбапбка ^гаГаI објеИИ бто перпJ
јаГпи а"ићи."
„Духа" је покрајинска речI књижевно је задахI мирис
и сл. Отуда је требало и у горњој реченици рећиW Кад смо
отворили апсанска врата осетили смо непријатан задах.
Власник за Лингвистичко друштво Секретар Уређивачког одбора
дJр Александар Белић дJр Радонир Алексић
Франкопанова бр. PM УниверзитетI Српски семинар бр. P
Штампа „МЛАДЛ СРБИЈН" Ускочка 4. Тел. 2NJPR2I— ВладI М. НнђелковићаI Гоачаничка N2
Поштарина плаћена у готову
шшкоЈТШгИтда
ГоДШ sf США P
Овај је часопис препсручен свим школана одлуком Министарства
просвете П.бр. 22 N84 од NM августа N9P2 год.I а на основу мишљења
Главног просветног савета С.бр. 4TP од 2N маја N9P2 год.
N9P8
С А Д РЖ АЈ
N. А. БелићW Др. Томислав Маретић SR
2. А. БелићW ОииI очеви и оиеви S9
P. В. М. МићовићW О неким физичким називима TP
4. Ђ. Сп. РадојичићW Писање EписаникF са значењем сликање • . T8
R. u. ПоленаковићW Још о имену Ђорђе 8P
S. М. М. Ј о у а п о у N S W АушпJкгПаИса 8R
T. Анат. КрасовскиW Још о нским речима 8T
8. Маринко СтанојевићW Опера ■ 88
9. Р. Ј. ОгЗкоуNсW №коНко рјбата Ргапа Кигека 89
NM. Језичкепоуке 94
УРЕЂИВАЧКИ ОДБОРW
Драгутин КостићI Милош ИвковићI Глиша ЕлезовићI дJр Милош С.
МосковљевићI дJр Бранко МилетићI дJр Данило ВушовићI дJр Радомир
АлексићI дJр Петар ЂорђићI дJр Радосав Бошковић и Миодраг Лалевић
Наш језик излази једанпут месечноI а десет бројева чине једну књигу.
Годишња претплата дин. PM. Поједини број дин. 4. — Претплата се шаље
администрацијиI Српски семинарI соба бр. RI чековни рачун бр. R48N8I
а рукописи — секретару Уређивачког одбора дJру Радомиру АлексићуI Српски
семинарI соба бр. PI Универзитет у Београду.
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ГОД. sf СВ. P
Др. ТОМИСЛАВ МАРЕТИЋ
NP. uff. N8R4 — NR. f. N9P8
У 84 години животаI после дугогI плодног и за народ
наш врло корисног рада Томислав Маретић је умро у ЗаJ
гребуI старајући се готово до последњег часа о великом речJ
нику Југославенске академијеI који је он уређивао после ДаJ
ничићаI Ваљавца и Будманија — од 2R. sff. N9MT г. до на
месец дана пре смрти. Он је сам — за тридесет година уреJ
ђивачког рада свог — издао онолико књига тога речника
колико сви издавачи до њега Eон је почео од слова табNо у
sf књ.I стр. RMMI а пре кратког времена објавио је прву









и у другим правJ
је задужио наJ
народI ма да би
гов на урећиваJ
речникаI којему
рио основе и за
највећи део граJ
вао дубоко признање свега културног друштва нашег.
По образовању свом Маретић је био класични филолог.
N8T9 год. положио је професорски испит из класичне филоJ
гије; али је — некако одмах после тога — прешао на слоJ
венску филологијуI посвећујући своју пажњу нарочито нашем
језику. N88P год. постао је доктор филозофијеI али је до N88R
Eуправо од N8T9— N88RF био професор гимназије. Тек је те
ступцаF. Да су








шу науку и наш







године постао у Загребачком универзитету приватни доцентI
N88S изванредни и N888 редовни професор за катедру слоJ
венске филологије. Од тога времена до N9N4 год.I када је
пензионисанI остао је на том месту. После ратаI од N9N9—
N924I био је професор индоевропске упоредне граматике у
истом универзитету.
Поред рада на науциI Маретић се бавио и превођењем
у стиху изворника уметничких дела класичних народа и друJ
гих EОдисеју је превео N882I Илијаду N88PI Пана Тадију МицJ
кевичева N89PI Енеиду N89SI Овидија N9MTI староиндиску Песму
о краљу Налу N924 и др.F. Ово се јавило код њега не само
као последица одличног познавања класичних језикаI слоJ
венскихI индиског и др. и љубави према класичној литераJ
туриI него и као резултат његова проучавања и необичног
познавања наших народних умотворинаI тих класичних дела
усмене књижевностиI њихова метра и њихова језика. У вези
са том врстом рада појавиле су се и две књиге његове о
нашој народној епици које су досада најбоље што је о томе
написано EМетрика народних пјесама N9MT и Наша народна
епика N9NMF. Израђеност језика наших народних песама дала
му је могућности да може у својим преводимаI који се одJ
ликују необичном тачношћу и брижљивошћу обрадеI изнети
многе тананости великих уметничких епских дела. Њихове
особине су не једанпут прострујале кроз његове преводеI
толико је он био прожет њиховим лепотама.
Али ће Маретић остати нарочито признат и цењен у
целом народу нашем својим радом на јединству књижевног
језика и на спровођењу у живот код Хрвата оних и књижевJ
них и правописних принципа које је Вук утврдио и које су
прихватили и неки истакнути Хрвати на књижевном догоJ
вору у Бечу N8RM год. са ВукомI Даничићем и др. Нема ниJ
какве сумње да је Маретићевом заслугом дошло N892 год.
до познате званичне одлуке којом се и у хрватске школе
уводи Вуков правопис. Маретић је целог живота свогI углеJ
дајући се на велике учитеље својеI Вука и ДаничићаI био
необично упоран у томе правцуI бранећи свугдеI и речју
и перомI чистоту књижевног језика на основици Вукова јеJ
зика и језика народних умотворина наших и тражећи стално
да се он ослободи од свега туђег и наносног што се понегде
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у њему било накупило. Из таквог схватања заједничког јеJ
зика за цео наш нарОдI који је за њега био увек један и по
пореклу и по духуI — поникла је његова велика Граматика
и стилистика хрватскога или српскога језикаI која је изашла
N899 год.I готово у исто време када и значајни речник
Броза и Ивековића.
Маретић је својом граматиком показао којим путем
треба да се креће развитак књижевног језика и у западној
половини нашег народа. Он јеI у ствариI дао њоме грамаJ
тику Караџићева и Даничићева језика и језика народних умоJ
творина. Јер ако прегледамо „сNјеNа yг којШ је игјтапа §гада
га оуи кпјј§и xNј. ОгатаНки]" Eстр. TMMFI ми ћемо наћи само
ове три групе извораW f Вукова дела; ff Даничићева дела и
fff Народне умотворинеI и то само оне које је Караџић издао.
И то је све. НаравноI и Маретић није мислио и није могао
мислити да се све друго занемари што се појавило у току
времена код Хрвата и Срба; али ово је за њега био идеалан
пут којим у грађењу књижевнога језика треба да иду и Срби
и ХрватиI а то је био и пут којим је он сам ишао. Тим деJ
лом својим јавља се Маретић као непосредни и досада најJ
истакнутији продужавалац традиција Вукових и Даничићевих.
Јер ако је Вук утврдио основицу савременог књижевног јеJ
зикаI а његов ученик Даничић дао први нацрт његове грамаJ
тике и покушај историског проучавања нашег језика са речJ
«ичке и других странаI Маретић је први израдио свестрану
« исцрпну граматику онога језика који је Вук завештао наJ
шем народу. Ако се и не може рећи да је Маретић дао и
исцрпну научну обраду свих делова њенихI он је први дао
ерло обилну грађу за њу. Са те своје стране Граматика МаJ
ретићева још ће дуго сачувати своју вредност.
Маретић је проучавао наш језик и са многих других
.страна. Он је N889 г. издао Историју хрватског правописаI
која има много шири значај него што би се могло рећи по
овоме називу; затим је дао цео низ расправа о нашем акJ
центуI о именима и презименимаI о језику далматинскихI слаJ
вонских писаца и о многим другим ситнијим и крупнијим пиJ
тањима нашег језика. У свима тим делимаI а такође и у
издањима старих текстоваI Маретић је пре свегаI а понегде
Nл искључивоI филолог којега занима највише тачно утврђи
R*
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вање грађеI тачно издавање текстоваI механичка или чисто
формална класификација граће и питања која су са тим у вези;
историску или лингвистичку страну он је мало осветљавао или
се сасвим њоме није бавио. Али због тога значај његова рада
није мањи; јер се сва дела његова одликују необичном
поузданошћу
Велики део мањих расправа његових посвећен је пракJ
тичним питањима чистоће и правилности различних речи и
облика који су у току времена ушли у обичајI како код нас
тако још више у западном делу нашег народа. Различне наJ
помене те врстеI које је Маретић објављивао у току времена
у различним повременим издањимаI сакупио је он N924 г. у
засебну књигуI познати Језични савјетникI којим се чешће
пута имао да позабави и „Наш језик*. Иако је ту МаретићI
налазећи се у средини у којој су се извесне речи одомаћиле
и потпадајући самI несвесно за себеI под њихове утицајеI
био попустљив према понечемуI ипак се може рећи да је и
та књига била врло корисна за наше друштво. Она је скреJ
тала пажњу на много штошта што би без ње прошло неJ
запажено.
И тако је МаретићI и поред тога што је долазио на
поље наше науке иза тако славних учитеља као што су били
Вук и ДаничићI умео да да својим делима своје обележје. И
поред њихових сјајних браздаI и његова се није изгубила.
Оно што је он урадио — и на великом речнику Југославенске
академије и уопште у области нашег језика и наше културе
— остаће као споменик његове личне вредностиI његове неJ
обичне систематичности у раду и његових духовних особина.
У низу десетина година Маретић јеI без умора и без преJ
дахаI одано служио идеалу наше националне наукеI њеним
истинама и њеним лепотама. Он је својим радом доказао
још једном да се увек могу стварати самостална и трајна дела.
Одајући данас у име свих сарадника „Нашег језика*
дубоко признање овом необичном трудбенику који се одлиJ
ковао поузданошћу у свима пословимаI неограниченом љуJ
бављу према књизи и знању и непоколебљивим научним
и националним уверењимаI често и у тешким приликама у
којима се налазиоI — ми смо испуњени уверењем да ће ње
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гово име у науци нашој бити стављено у ред оних заслужних
научника наших који суI смишљено и поузданоI стварали
културу нашег народа и који никад нису одвајали своју
искрену оданост духовним интересима наше културе од дуJ
<Rоке љубави према целокупном народу нашем. а. Б.
оци
ОЧЕВИ и ОЦЕВИ
Сваке године око празника који се назива Оци или
Оцеви покреће се питањеW шта је правилно и како према тим
облицима стоји нови облик очеви који постаје све чешћи у
употреби код наших писаца. Преврћу се граматике и речJ
нициI траже се мишљења стручњака и опет сеI чини ми сеI
питање не покреће унапред. То ме је побудило да напишем
ово неколико реди.
Питање јеI пре свегаI шта живи у слободној употреби.
Кад то утврднмоI показаћемо граматички смисао сваког од
горњих облика и зашто се једни од њих све више употреJ
бљавајуI а други — губе. Јер и у овом случају језик има
своју логику по којој се све у њему креће.
Да почнемо с Вуком. Сматра се да је Вук употребљавао
у множини готово искључиво дци Eон у своме речнику поред
стац у једнини ставља отаца у генитиву множинеI што упућује
на множинудгEиF; али је такоће несумњиво да је он употребљавао
и облик бцевиI као што се свако може лако уверити из приJ
мера који су наведени у БрозJИвековићеву речнику EfI 9P2W
Да утврди обећање оцевима Рим. NRI 8 и сл.F. И Маретић на
основу тога вели да именица дтац има дци и дцеви као и
именица палац палци и палцеви EОгат. y бШјбНка ff изд. NN8F;
ово последње у значењу паоци Eв. Вуков речник б. у.F.
Сасвим је у складу с тим оно што се износи у великом
речнику Југославенске академије Efu књ. стр. 249I NJви стуJ
бацF. Ту сеI врло пространоI говори о облицима именице
отац у множ. и наводе се као једини облици који се упоJ
требљавају оци и оцевиI са многобројним упућивањима на
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Вука и Даничића и са примедбом да је у множини обично
дциI а ређе дцеви.
Из овога би излазило да су једини облици које наша
граматика допушта и који суI према томеI једино правилни W
дци и дцеви; као да у нашем језику не постоји или да је од
граматичара одбачен облик дчеви.
Међутим познато је да се у савременом разговорном књиJ
жевном језику и у многим народним говорима употребљава
обично дчеви и зато није чудо што је као множина од те имеJ
нице у речник Ристића и Кзнгрге ушао тај облик Eстр. SNPW
дтацI дца т EрN. дциI отCцп; дчевиI дчевпF. Могло би се само
приметити да је на прво место могао бити стављен облик
дчевиI јер се из фразеологије и код Ристића и Кангрге Eв.
примере под а" и НF јасно види да је облик дци почео добиJ
вати нарочито значење. Иси. под а" „предак"W „то је обичај
нзших отаца сNаб NбN сНе бШе ипбегег sзЧег EилиW АћпепузЧегF"
под ћW „народни оци ше sаЧег сJеб sоNкебI Ађ§еогсNпеNеп т. рNЛ
На овоме местуI под отацI у овом се речнику не налази
уопште облик дцевиI али га има на засебном местуW дцевиI
дцевп т рN. sаЧег т рN.; тако се исто на засебном месту наJ
лази и облик дциI отаца са једним значењем више неголи
под отацW „свети ~ сНе ћеШ§еп sаЧег; народни ~ sоNкбуаЧег
Eјт §ећођепеп бШ осNег бсћеггћаИ тиг Ађ§еогапеNепF; <— отаџJ
бине сНе sаNег сNеб sаNегNапаIебD< Eстр. S24F.
Овоме што се говори у речнику Ристића и Кангрге може
се додати и то да се обично Оцевима назива празник Eу неJ
дељу пре БожићаI исп. Материце друге недеље пре БожићаF
који се назива такође и краћим обликом множине ОциI као
што је код Вука Eв. под МатерицеF.
Пре свегаI треба приметити да су ретки случајеви када
се множина од именице дтац употребљава у значењу шDе
sаЧегI јер по природи свога значења у обичној употреби та
је именица ограничена на једнину. Зато се и развијају нароJ
чита значења код облика старе множине EдциF.
Из наведене грађе види се да облик дци постаје или
архаичан или се употребљава у нарочитом значењу. Да дци
постаје архаичноI види се по томе што се тај облик упоJ
требљава у вишем стилуI код песника и сл.; да се он
губи из употребе са значењем сНе sаЧегI види се из његова
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ограничавања на значењеW „преци"I „народни оци"I „црквени
оци"I „оци отаџбине". Никада се не би у тим случајевима
употребио облик бчеви. Исто тако облик дцеви употребљава
се само у оним случајевима у којима се могло употребити дци.
Према томеI дцеви није непосредно множина од дтацI него је
облик којим је замењено дциI њему паралелни облик. У дцеви
живи и даље облик дци. И када се код Вука и Даничића упоJ
требљава дцевиI то само значи да је у њихову сазнању дци
било у употреби праве множине од отацI па је дцеви заменило
тај обликI чувајући у њему ир проширујући се завршетком
еви. Али већ у савременрмЈезику постало је дци архаично и . .
ограничено само на извесна значења; зато се појавило дцевиI
које је требало да модернизује дци додавањем евиI наставка за
множину једносложних основа м. родаI јер се овде оцJ осећало
као једносложна основа Eу којој је нестало старога JтбJI исп. ст.
словенско отћци у п. рN.F. Тај се облик међутим могао одржати
само дотледокле се и дци чувало као обична множина; чим је
дци почело да се губи из обичне употребе и да се своди на
нарочиту употребуI почело се тако сводити и дцеви на нароJ
читу употребуI тако да је и оноI као и дциI и остало са
таком употребом; а од једнине дтацI дцаI дче итд. почела
се градити правилна множина дчевиI дчева итд. која јеI са своје
странеI још појачавала усамљивање и свођење на нарочиту
употребу облика дциJдцевиI који суI у ствариI варијанти истог
облика.
Питање је садаI да ли је наше језичко осећање праJ
вилно начинило нову множину са значењем „родитељи"I
„УаЧег"I аI према томеI да ли се облик дчеви може у књиJ
жевном језику задржати.
Нема никакве сумње да тај облик продужава ону сиJ
стему облика која је још стално жива у нашем језичком осеJ
ћању. Све именице које имају на крају цI а изгубиле су стари






стрпчеви — дчевиI и то одговара у потпуJ
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ности везивању наставка е са ч испред њега код ових имеJ
ница. Зато је тако необично дцеви са својим цI које држи наJ
поредни облик дци где и докле живи. То лепо потврђују
друге именицеW зечевиI јарчевиI вранчеви и сл. Облик пплцевиI
уколико се употребљаваI одговара облику паоциI и претставља
исти однос као и дциJдцевиI тј. има нарочито значење EпаоциI
тј. спице у точкаF.
За све ове облике врло је значајна именица стрпц. Вук
у NJвом издању свога речника вели да се стриц у множ. гоJ
вори стрицеви и стричеви; међутим већ Даничић у својим
Облицима српског језика ET издањеI N8T4I стр. TF помиње
само стричеви које је и данас у искључивој употреби. Али
доскора се употребљавало и употребљава се још понегде у
множини и стрпци које је живело у Вукову стрпцеви онако
као „дци" у „дцеви". Када је стрпци постало ређе и када се
јавила потреба да се према стрпц Eстрпче уос итд.F образује
множинаI она је образована као дчевиI тј. стрпчеви.
Али није неопходно потребно да се изгуби непроширена
множинаI па да се почне градити новаI проширена множина
завршетком еви; довољно је да се од једнине гради непоJ
средно множина па дз добијемо опет пред наставком Jеви
мењање ц у ч. На пр. од вранац гради се множ. вранциI али
и вранчевџ; то значи да се од вранац у вези са једном катеJ
горијом именица гради правилан облик враг.циI а у вези са
другом — вранчеви Eисп. још јарац — јарциI јарчеви и сл.F.
И код других именица ове врсте кад год се јавља наJ
ставак евиI сугласник се мењаI ако је постао на онај начин
на који је постало ц у дтац Eтако званом трећом палаталиJ
зацијомFW кнезW кнежевиI зе~цW зечеви.I ИстинаI од тих се имеJ
ница може множина градити и наставком овиW кнезовиI зеJ
цовиI зато што су данас сугласници з и ц тврдиI али и овде
нема облика на еви без промена сугласникаI пошто нема
облика „кнези" или Iзеци" у множини.
Све нам ово јасно показује да је облик дчеви правилна
множина саграђена од облика дтац у једниниI а да облик
дцеви претставља варијант или измену облика дци и да се
јављао тамо где се облик дци употребљаваоI али који се већ
до извесне мере одвојио од дтацI добијајући нарочито знаJ
чење или нарочиту употребу. Како сеI према томеI облик
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бцидцеви почео употребљавати мање или више за нарочита
значењаI губећи се постепено у значењу множине од дтац
E= sаЧегFI то је било сасвим природно и у духу и нашег јеJ
зика и живих категорија у њему да се сагради у њему облик
бчеви као нов живи облик множинеI који је потпуно одгоJ
варао облицима стрпчевиI зечевиI кнежеви и сл. Само језичко
осећање наше нашло је за тај облик најправилнији пут.
PNJХNМ9PT. А. Б.
О НЕКИМ ФИЗИЧКИМ НАЗИВИМА
За средњошколске уџбенике из физике и хемије још
не постоји уједначена номенклатура и терминологијаI па се
отуда у тим књигама за исти појам или за једну исту ствар
сретају различни називи. За многе индустриске и техничке
производе из области ових двеју наука често се просто преJ
писују страна и туђа имена. Стога је не само корисно него
и потребно о тим питањима расправљати иI по могућствуI
доћи до најбољег назива према духу и особинама нашега
језика.
Уредништво „Нашег језика" дало је одговор на низ
сличних питања EНЈI sI N8SI N9PTFI па и мл желимо да о
томе кажемо неколико речи.
f
О речи грејалица ја сам писао већ ранијеNF; та се реч
једино и употребљава у хемиским заводима Београдског униJ
верзитета. Желим да додам да је боље рећи шпирит Eадј.
шпиритниF него шпиритусI јер се тако говори у неким деJ
ловима нашега народаI а поред тога ту реч у скраћеном обJ
лику употребљавају данас и Немци.
На истом местуNF говорио сам и о речи лампа Eгрчки
Хаџ.пхсI зубљаI Х^ртгсу светлитиF која је интернационална Eнем.
сНе N^атреI франц Nа NатреI енгл. NатрI руски лампаFI па се
као таква још увек свуда употребљава EДевијева лампаI ДеJ
>F Гласник хем. друштва 2I 22S EN9PNF.
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берјанерова лампаI лампе са две електродеI пламене лампе
итд.F. Светиљка Eуправо светлиљкаF је управо буквални превод
ове грчке речиI али има знатно општије значење.
Реч цилиндар Eгрчки кCпLбро?I лат. суНпскибF означава и
у геометрији и у техници исто оно што и наша реч ваљак.
Код нас у геометрији и постоји назив ваљак Eреће облицаF.
У француском на пр. Nе суНпсNге означава и ваљак у геомеJ
тријиI и ваљак за путевеI и цилиндар у аутомобилуI а коц
Немаца још и стаклени судW МеббгуНпсИегI цилиндар EепруветаF
за одмеравање. Под немачким утицајем ова реч код нас
значи и свечани шешир Eцилиндар и полуцилиндарF. ДаклеI
коректно је рећи ваљкаст судI када суд има тај облик.
Иначе је уобичајено да се каже цилиндричан судI стаклени
цилиндарI код парне машине клип се креће у цилиндру итд.
У овом последњем случају употребљава се и наша реч
стублина.
У техници је усвојена реч котао Eа не казанFI па на
Техничком факултету постоји посебни предмет — парни
котлови.
Реч пропелер је енглеска а не немачка ENо ргореN од лат.
ргореНо гуратиI терати напред и одатле ргореПегF. Сматрамо
исто тако да је боље писати хелиса него елиса Eфранц.
ћеЧјсе од грч. 2ХфI јер ми кажемо хелиотропI хелиоптерI
хеликоида итд.
Реч тастер узета је од Немаца EТабNегF који још упоJ
требљавају у истом значењу и реч бсћШббеN EкључF; ФранJ
цузи кажу ташриШеиг. Ми бисмо то просто могли звати
прекидач или спајач. или ударачI јер се њиме прекида или
спаја коло струјеI а то се опет постиже ударањем.
Енглески физичар РагасNау изговара се приближно ФеJ
реди или Фередеј Eтранскрибовано интернационалном фонеJ
тиком NзегЗсН или NзегесNејF. И ми смо за то да се то име транJ
скрибује Фаради или ФарадејI али не за то што је ближе
изговоруI већ што је ближе писању. Ако бисмоI на пр.I име
славног енглеског физичара Кишегк>гсNJаI који је пре кратког
времена умроI транскрибовали приближно изговору било би
Радефед Eинт. фон. КлсNзNзсNFI стога је и ово име боље транJ
скрибовати Рутерфорд.
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Растојање мећу куглицама између којих прескаче елекJ
трична варница при радиотелеграфисању треба звати варнични
размакI а не искриштеI јер искриште може означавати само
место одакле скачу варнице EискреF.
Поред тога што су продрли немачки називи месинг и
бронзаI ипак у уџбеницимаI па и иначеI треба задржавати и
ширити наше речи жута и црвена мед EмједF. С. М. Лозанић
је у својим хемијама прво наводио ове нашеI а у заграду
стављао стране називе Eу овом случајуW месинг и бронзаF. У
извесним крајевима говоре се још и турске речи туч EбронзаF
и пиринаџ EмесингF.
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У истом броју „Нашега језика" Eстр. NS4F г. С. Живковић
наводи неколико назива које једни пишу одвојеноI а други
састављено. Сам писац каже да се не упушта у то да ли би
се такви називи могли казати нашим речимаI исто тако вели
да неће улазити у граматичку страну тих сложеница. Ми пак
сматрамоI да је прво требало у то ућиI па би највећи део тих
назива већ самим тим отпао.
Речи које је писац навео могу се поделити у три групе.
N. Речи које су интернационалне и које се у свим језиJ
цима пишу заједноI јер означавају један појамI па су обично
направљене од латинских или грчких речи или заједно и од
једних и другихW потенциометарI аеропланI аутомобилI раJ
диофон У науци и техници је таквих речи врло многоW
манометарI електрометарI галванометар; локомотиваI локомоJ
била; грамофонI фонограф; фотографијаI кристалографија;
телеграмI телевизијаI итд. итд. Ко пише делове ових речи
одвојеноI чини исту погрешку као кад би писао одвојено деJ
лове наших сложеница.
2. У другу групу дошле би речи које код нас треба
друкчије рећиW електролитJкондензаторI ђNоскJкопсNепбаNогI
дремашинаI прегмашинаI кромJоковимаI тенис и бокс мечI
ћоскеу утакмицаI јоскеуJклуб; вагон ресторанI вагон ли; банту
језици... Код многих од тих израза одредница треба да стоји
у адјективном обликуW тениски мечI меч у боксу Eкао надмеJ
тање у скакањуI у бацању камена и сл.FI хокејска утакмицаI
џокејски клуб EфудбалскиI шаховски клубI а неW фудбалJI шах
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клубF; кола за обедI кола за спавање Eспаваћа колаF; језици
банту или банту језици као што писац каже. Французи при
адјективној употреби ове речи додају одговарајући наставак
као и за остале адјективе ENеб Nап§иеб ђапшиебF. Код нас не
постоји још неко правило да ли би се од речи као што суW
бантуI зулуI КонгоI Бордо и сл. могли правити адјективни
облици и како. — Од речи електролитI и код нас и код
других народаI постоји адјектив — електролитични EелекJ
тролитична дисоцијацијаFI дакле електролитични кондензатор;
RNоск копсјепбашг је само једна врста сталних кондензатора
који се тако зову за разлику од променљивих кондензатора
EОгећкопсNепбашгFNF; дремашина и прегмашина су немачке речи
и прва значи стругI а друга машину за ковање новца;
од метала хром Eне кромF постоји већ адјектив хромниW хромна
рудаI хромни челик итд. Остали називи које је писац навеоI
а који спадају у ову групуI као драјвер Eне дриверF трансJ
форматор EкондензаторFI тјунинг Eне тунингF метар и др. не
сретају се ни у стручној литературиI па о њима нећемо ни
говорити.
P. У ову групу дошле би све остале речи које је писац
поменуоI а које ми нисмо навелиI и на које се могу примеJ
нити правила нашег правописа.
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Потребно је усвојитиI по могућствуI заједнички назив за
неке обичне речи које се свакодневно чују и употребљавајуI
а то суW „плајваз EоловкаF"I „наливJперо" и .тонфилм" .
За прву реч постоје називиW плајвазI оловкаI лапис и
писаљка. Плајваз је искварена немачка реч ВNејyуеNбб која се
некада употребљавала место садашње ВNејбNШ. ВNешејбб иначе
значиI и то му је сада и једино значењеI оловну белу боју
Eоловно белилоF. Према томе овај назив не може уопште доћи
у обзир. Оловка је направљена од речи олово према немачком
ВNејбШN и талијанском рштђтоI а још је вероватније да је
узета из чешког EоNиука застарели чешки називF. Лапис је
такође италијанска реч у овом значењу. Писаљка Eкао и пиJ
NF Од речи блок могао би се направити адјективW блочни Eкао бочниI
сочниI рочни... од именица бокI сокI рокF или блоковни Eкао чековниI угловни
вековви... од чекI угаоI векF.
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саљицаF је наша народна реч и према Вуку означава оно
чиме се шарају ускршња јаја Eкао синониме Вук наводи још
речиW шараљка и кишчицаF. Даничић је у свом преводу Старог
завета употребио ову реч место латинске бNуNиб W бNуNо Nеггео....
писаљком гвозденом Eкњ. о Јову N9I 24F...I бгуNиб тепсNах...
лажљива писаљка Eкњ. прор. Јер. 8I 8F. Место латинског бNуNиб
и грчког ураф{? и у старом словенском и у црквенословенском
постојала је добра реч писало. НемциI Енглези и Талијани
створили су своје називе отудаI што се за израду „оловки"
прво употребљавало оловоI затим оловни прутић стављен у
дрвоI даклеW нем. првоI ВNејNесNегI ВNејyгаббNесNегI затим ВNејбNШ;
енгл. NеасN репсП E„оловна кичица"FI а данас обично репсП;
тал. Nарјб рштђто или просто рштђтоI Nарјб. Французи су
направили своју реч сгауоп од сгаје Eкреда — „кредник"FI а
Руси су узели за то реч карандашт> која није словенског поJ
рекла и прво је означавала графитI графитну руду.
Данас се обичне оловке праве од графита коме се доJ
даје глинеI а поред тога и од неорганских EминералнихI зеJ
мљанихF и органских боја. С обзиром на разноврсни матеJ
ријал од којега се граде и с обзиром на дух нашега језикаNF
треба дефинитивно усвојитиI према нашем мишљењуI реч
писаљка место свих поменутих назива EплајвазI оловкаI лаписF.
Често се раније оно чиме се пише по каменој таблици
у основним школама називало писаљка Eписаљка и таблицаFI
а у крајевима који су стајали под немачким утицајем грифла
Eнем. СгШеNFI ма да су постојали и називи крижуља и криJ
жаљка. Како глагол крижатиI поред осталих значењаI значи
и резати EВукF на што и личи почетно писање децеI то смаJ
трамо да би за писаљку од" шкриљца требало усвојити назив
крижаљка EкрижуљаF.
■F У Црној Гори калемљење против богиња народ је назвао писањеI
а калемити EсеF. писати EсеF због тога што је та радња слична писањуI а
инструменат којим се то врши сличан писаљци. Ожиљак који је остајао на
кожи назват је писаница. Отуда су и званична наређења гласила да се сва
деца морају писатиI да родитељи донесу сву малу децу на писање од краста
EбогињаF и сл. То је још један прилог више како народ сам даје нова знаJ
чења речима по сличности радње.
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„Наливперо* је састављеноI као што је познатоI из два
делаW из пера и перницеNF у којој се налази мастило Eспоредно
је како се пуниF. Немци га називају РиШесNегпаИег или краће
РиШесNег Eперница која се пуни мастиломFI Енглези {оиШат
реп Eперо с резервоаром за мастилоFI а Французи су напраJ
вили назив бNуNо§гарпе Eод грчког атОХодI ступ одакле је и
лат. бNуNиб EбШибF и урасресуI писатиFI па га обично зову скраJ
ћено бNуNо. Скована реч наливJперо није добраI јер нити је
направљена у духу нашега језика нити својим саставницама
означава оно што би требало да претстави. Стога ми мислимо
да треба узетиI док се не би нашао или створио срећнији
нззивI реч стило.
Тонфилм је немачка реч J ТопШт Eу науци се још зове
сNег NбпепсNе РЛтF; француски се каже Шт бопоге и Шт рагJ
NапNI а енглески боипсN Шт Eфам. NаNкјеб од Nо NаNкI говоритиI
причатиF. Као што је познатоI тон означава само једну врсту
звукаI а код овога филма Eсупротно немом филмуF чују се
све врсте звуковаW од шкрипе колаI зврјања мотора и најJ
разноврснијих шумова до најлепше музикеI песме и говора.
СтогаI ако се угледамо на француске и енглеске називе и с
обзиром шта се све чује у том филмуI треба га назвати
звучни филмI а ако желимо да останемо при немачком наJ
зиву треба рећи тонски филмI али никако тонфилм.
В. М. Мићовић
ПИСАЊЕ EПИСАНИNJЕF СА ЗНАЧЕЊЕМ
СЛИКАЊЕ
Т. Маретић у Рјечнику Југославенске академије fu EN924J
N92TF 8T2 наводи „сликањеI моловање" као последње значење
речи писање. За то значење Маретић има један примерW „реJ
савDско писанТе не обрJћтает се нигдеже". Тај је пример из
Карловачког родословаI који је састављен „у првој трећини
usf. в. између NRM4. и NR2M. године" EИл. РуварацI О кнезу
ЛазаруI N888I 2P8F. Маретић упућује на Шафарикове РаJ
таЧкуI у којима је родослов први пут штампан Eу одељку
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ОкагкуI SN—f изд. из N8RN год.; ff. изд. тог одељка из N8TM год.
а цела књига из N8TP год.F. Сада је тај пример приступачнији
у књизи Љуб. СтојановићаI Стари српски родослови и леJ
тописи EN92TF PS. Маретић још истиче да је тај пример навео
и Ђ. ДаничићI Рјечник из књижевних старина српских ff
EN8SPF PMR као потврду да писаник значи рШига E = сликањеI
живописF. Других примера за такво значење Даничић и нема.
Такође их нема ни Рг. МтNоAјсћI N^ехјсоп раNаео J бNоуешсо J
^гаесо . NаNтит EN8S2JN8SRF RS4.
М. Ђ. МилићевићI Кнежевина Србија EN8TSF NM9TI Ил.
РуварацI Манастир Ресава EСтаринар sfI N889I 44F и Ст.
НоваковићI Манастир Бањска EГлас P2I N892I NTF узимали суI
да се под „ресавским писанијем" мислило на живопис у цркви
манастира Ресаве EМанасијеF. В. МарковићI Православно моJ
наштво EN92MF NP9I налазио је да се похвала J„ресавског пиJ
санија" односи на књиге „од добра извода ресавског". То
сам и ја доказивао у Богословљу ff EN92TF PN2JPNP. Тако
мисли и Рад. М. ГрујићI Гласник Скопског научног друJ
штва fff EN928F 249I аI како изгледаI и М. ВасићI Жича и
Лазарица EN928F N24. Пера Ј. Поповић је казивао за манастир
МанасијуW „Зна се да се ту развила читава једна књижевна
школаI у којој је радило више лица; деспотово „ресавско
писаније" ушло је чак и у народну поезију" EСрпски књиJ
жевни гласник 2NI N92TI R9TF. Вл. Ћоровић је свакако имао
на уму „ресавско писаније" када је у свом чланку о РеJ
савској школи писаоW „Ресавски правопис и књижевна активJ
ност манастира Манасије ушли су чак у народну пословицу"
EНародна енциклопедија fffI N928I TRNF. У монографији о
манастиру Манасији EN928F Ст. Станојевић је из родослова
дословно навео место с поменом „ресавског писанија"I али
није рекао шта оно треба да знзчи Eстр. 4 нап. TF. Други
сарздник на тој монографијиI Л. МирковићI тврдио је да се
под „ресавским писанијем" подразумева живопис Eстр. RSF. То
је мишљење и Влад. Р. ПетковићаI Ресава EНародна енциклоJ
педија fffI N928I T49F.
Као што се видиI Маретићев пример није добарI јер није
поуздан. За писање са значењем сликање могу се навести
много бољи и поузданији примери. Ја ћу овде дати пет таквих
лримераW
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NF У Животу архиепископа Данила ffI који је између
NPP8 и NP4M год. написао његов ученикI прича се како Данило
„вб домоу СВеТБШХБ апостолБ прJћдБ ЦрБКоВИКF СБЗДа пирБГБ
великБI и на врБхоу гего именова црбковб светааго Даниила
стлБПБникаI и тоу оукраси образБN писаниш божБствБна" EЖиJ
воти краљева и архиепископа српскихI изд. Ђ Даничић
N8SSI PTNF. У преводу Л. Мирковића EN9PRF 28P стојиW „и њу
украси сликама божанственога писма". Место писма требало
је ставити писања или сликања.
2F Мало даље Eна стр. PTRF Данилов ученик говори о
цркви Св. Саве у ЛизициI задужбини архиепископа НикодимаI
коју Данило „распространи и оукраси писаниммћ образв
чбстбнбшх". Л. Мирковић тачно преводиW . и украси сликањем
часних слика" Eстр. 28SF.
PF У манастиру Никољцу код Бијелог Поља чува се
минеј за децембарI који је раније припадао храму Св. Николе
и Успења Богородичиног у ЗаступуI с леве стране Лима више
Бродарева Eо остацима те цркве в. Ђ. БошковићI Годишњак
С. К. Академије 42I N9PPI 29T и Извештај Задужбине Л. ЋеJ
ловића N9PPI NMSF. Писао га је NRPT год. јеромонах Нићифор
у храму Св. Арханђела Михаила који се такође налазио у
Заступу. Описао га је Вл. Ћоровић у Зборнику за историју
Јужне Србије и суседних области f EN9PSF 8P. Запис су објаJ
вили Влад. Р. Петковић у Богословљу sf EN9PNF NSPJNSR и
Бранко Л. Цвијетић у поменутом ЗборникуI 242J24P. Из
записа се дознаје да су у исто време писани и минеји за
остале месеце Eод тих минеја сада су у Никољцу за јануарI
фебруар и јулиI а можда и за јуниI август и новембар — в.
описе код Вл. ЋоровићаI на н. м. 82J8PF. У запису се прича
да је црква Св. Николе и Успења Богородичиног била „просто
зидана и манша и едина келТа порбшенаа и х8да". Игуман
Матеј с братијом и с господаром кнезом Ђурђем Вранешем
и „сб чеди еговеми" потрудише се и „поновише ае место
цРEбFковб сб двJћма тр8ли и около цркве градБ сб келиими веJ
ликими и малими на покоеше инокомб". После тога је прошла
једна годинаI па „начеше EписFати писанХемћ" доње труло
EкубеF. А у пролеће NRPT год. „начеше писати и горнге трбло
више припрате". Заједно с тим трулом почеше писати и
минеје. „Едни маистори црковБ писахУI а др8ги минее вб келии"I
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каже се у записуI па се затим истиче да се за непуних девет
месецч Eод марта до PM новембраI до Св. АндријеF сврши
„црковно писанХе и . к!D • E=N2F минеNа".
4F Из једнога натписа се види да је женска припрата
цркве манастира Мораче живописна NRT8 год. и да се то
„ШЕсаМе" завршило N8 јула. Тај је натпис објављен код Љуб.
Стојановића у његовој познатој збирци Старих српских заJ
писа и натписа f EN9M2F 22P бр. T2T и T28J. Година је исправJ
љена • по Влад. Р. ПеткошћуI Старинар — P серија — sf
EN9PNF T9.
RF Од ХаџиJРувимаI архимандрита манастира БоговађеI
сачуван је један запис од 24 фебруара N8MN год.I у коме он
каже да је у то време његов манастир украшен „иконШмг
писанNDемг" . Тај је запис објавио М. Ђ. Милићевић у Гласнику
2N EN8STF 2NJ22I а прештампан је у поменутој збирци Љуб.
Стојановића ff EN9MPF P2N бр. PTT9.
Ђорђе Сп. Радојичић
ДОДАТАК РЕДАКЦИЈЕ
Г. Радојичић има потпуно право да се и у нашем црJ
квеном језику находи каткада у глагола писатџ и значење
„сликати"I „моловати"I „живописом украсити" поред обичних
значења „писати". Али је несумњиво да је то значење познаJ
вао у великој мери старословенски језик. ИстинаI код МиклоJ
шича за старословенски језик находимо позивање на рјсNигаI
али је та реч узета из једног српскословенског рукописа као
што поводом тог места сасвим тачно износи Даничић EРјечник
из књижевних старина српских ff PMRFI и као што то тачно
наводи и г. РадојичићI и ту значи „писање" EправописI
начин писањаFI а не живопис. Али питање јеW откуда се у
оним случајевима који су несумњивиI а које наводи г.
РадоијичићI Јавља писанигеу значењу „живописа" Eили глагол
писати у значењу „сликати"F.
Иако у речнику Миклошићеву нема примера за пиJ
сати у значењу сликатиI вероватно се та реч са тим
значењем често употребљавала у старословенском језику.
Ако узмемо речник Срезњевског ^EМатерјалБN дна словарн
древнеJрусскаго нзБжа ffFI наћи ћемо изобиље примера за оба
значењаW и за „писање" и за „сликање". Тако из ufff беседа
ндш лезик S
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Григорија Назијанца Eспоменика uf векаI исп. издање БудиJ
ловича од N8TR г.F Срезњевски наводи несумњиве примере;
али таквих примера у другим споменицама рускословенског
језикаI за који се зна да се оснива на старословенском језикуI има
врло много. И у данашњем књижевном и народном руском јеJ
зику глагол „писатБ" има оба та значењаW писати и сликати
EнаписатБ картину — насликати сликуI написатБ портрегБ —
израдити портрет итд.F. Ми зато и мислимо да је у наш
језик средњег века значење „моловати" „украсити живогжсом"
и сл. ушло из црквенословенског језика наше редакције.
ИстинаI у народу се употребљава писаница у значењу „усJ
кршњег јајета"I и ако се узме да је писаница првобитно
значила „шарено јаје"I у томе би се чувало поменуто архаично
значење глагола „писати" које се у другим случајевима изгуJ
билоI задржавши се овде у ознаци само једног предмета Eисп.
губљење придева пБсгрJБI а чување у ПБСтрма; в. нижеF.
Откуд глаголу писати то значење? У ствари значење
сликатиI бојитиI шарама разнобојним украшавати и сл. и јесте
основно значење тога глагола. Одавно је познато да корен
писJ или тсJ који се своди на старо *реNкJ рјкJ Eовде је било
оно к којеје у словенским и неким другим индоевропским
језицима давало R а у грчком и неким другим језицима кI
на пр. десљтћI наше десет — грчко бехаI лат а"есетI које
треба читати „декем"F; а тај корен значи шарен Eисп. тосхCос;
у грчком са јачим кореном ројкJ које значи шарен;услов. језиJ
цима од њега је стари придев тстргI исп. у руском пвстрип и
сл. у другим словенским језицимаI опет са значењем шарен;отуда
је наша паyстрма или пастрва — риба са шареним пегамаI
РогеИеF. Према свему томе писати је морало прво значити
„шарати"I у смислу разнобојних шараI и тек је доцније доJ
било значење нашег писати које је у току времена и сасвим
потисло прво значење. Тако је нестало и придева ПБСтргпи"
у нашем језику Eсем у којој засебној речи као што је паJ
стрма — пБСтрJмаF. Због свега тога ми и мислимо да се у
помињатим горе споменицима глагол писати употребљавао
под утицајем црквенословенског језика наше редакције у
којем се то значење несумњиво још чувало Eписан у значењу
НАШ ЈЕЗИК 8P
„шарен" сачувало се у словеначкомI исп. у њему рјбаН бе
J^Рагђе ђекоттеп"I у бугарскомI у малоруском и у већини
западнословенских језикаF. У нашем се језику то значење
^сем у „писаница"F вероватно већ рано изгубило.
ЈОШ О ИМЕНУ ЂОРЂЕ
Господин П. Ђорђић је у Нашем језику Efff 2M9J2N2F гоJ
ворио о разним облицима имена Ђорђе који се сусрећу у
нашем народу.
Разлагања г. Ђорђића желим проширити још неколиким
облицимаI познатим на нашем ЈугуI као и уопште на нашем
језичком подручју.
Од грчког Гесорукзс на Југу је настао најчешће облик
Ђорђија и скраћени облик Ђорђи Eпогдегде се сусрећу и арJ
хаични облици ГеоргијаI ГоргијаI ГDоргDиF.
Облик Ђорђе Eи презиме ЂорђевићF не налази сеI колико
је мени познатоI у нашим говорима на Југу. Овај је облик
ушао у народ у најновије времеI преко школаI војскеI судJ
стваI администрације и сл. Исти је случај и са хипокориJ
стичким обликом Ђоко Eпрезиме Ђоковић у БеровуF који је
настао под утицајем досељеникаI махом Црногораца и СанJ
џаклија.
Жена Ђорђијина је ЂорђпјцаI а празник посвећен свецу
је Ђурђовден илиI ређеI Ђурђоен. Женско чељаде има имеW
Ђурђа Eу народној песмиW „Легнала Ђурђа на равно гувно...
ЂурђоI ле...„; и иначеF и много ређе Ђурђина Eисп. у Кјесшки
Ји§обNауепбке акасNегшје fff N4F.
Врло чест хипокористик је Ђоре EСкопљеI Башино СелоI
ВелесFI ген. једн. ЂоретаW „Му дадоф на Ђорето" Eв. Кјесшк
fff NM у ДубровникуF.
Други хипокористик је Ђорго Eпоред Ђорђо у Поречу
и ГоргоI в. Љ. Стојановића ЗаписеI бр. SRR8FI Врање EКјесшк
fff NMF.
Познатији и раширенији хипокористички облик је Ђошо
{ретко ЈошоI у ГостиваруFW КавадарI ВатошI ВелесI Башино
СелоI Скопље Eдошљаци из ВатошаFI ПризренI Гостивар и др.
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У Скопљу је врло чест хипокористички облик Гого
Eпоред Ђоре и ЂошоI код досељеникаF. Скоро сваки СкоJ
пљанацI који није скоро досељен Eпре RM—SM годинаFI а носи
име ЂорђеI у Скопљу се зове Гого. Врло је вероватно да је од
истог облика и презиме многобројне породице Гогушевић у
Тетову Eисп. Кјесшк fff 242F; за ушI у овоме презименуI упоJ
редите и презиме скопске породице Петрушевић EНевенкаI
студентF. Облици ГогуEшF и ПетруEшF врло су чести у ароJ
мунским говорима Eу Скопљу постоји аромунска породица
Петруш H евићF као и хипокористик Лаћуш EЛаћа — Ла
ћуш < НиколаћF. На основу ових облика интересантно би
било утврдити порекло ових породица.
Познато је да је име једног од првих наших песника
Џоре Eпоред ЂореF ДржићI што је у ствари хипокористик од
Ђорђе Eвећ у ufs столећу постоји један 2.оге СпшI где
ђ =2^ = гI Кјесшк fff RP9F. У овоме се облику име сусреће
и на Југу. Нисам га у живом говору чуоI али има га
у документима. Код Љубе Стојановића се овај облик поJ
миње неколико путаW прво као Џоре у натписима у манаJ
стиру Слепчу код Прилепа EЉ. СтојановићI о. сI бр. NM.N8RI
NM.N8SF; затим као Џорџа EЉ. бр. 9TMPF и Џнурџо Eјђ. бр.
STSM и TTM8FI У Призрену постоји облик Ђођо Eпоред раJ
нијег ЦоџоF. Као што је Ђ у Држићеву имену под романским
утицајем прешло у ЏI тако је под истим утицајем и Ђ на Југу
прешло у Џ Eу аромунским говоримаW ЏоџаI ређе ЂорђуF.
Поред облика Џоџа Eи аромунски говориI као и наши
говори на ЈугуI не знају за облик ЂорђеFI аромунски говориI
као и румунски језикI уосталомI знају за хипокористик Јоргу.
У нашим документима Горгаћије EЉ. СтојановићI о. сI бр.
NM.4PSF; и презиме познатог румунског историчара Николе Јорге
је хипокористички облик имена Ђорђе Eисп. Кјесшк fs SR8F.
*
У нашем је народу опште познат израз „мајмун Ђоко".
Само у овоме случају немамо хипокористички облик Ђоко од
ЂорђеI односно ГеЛрусо?I него је то сасвим другаречI и нема
са именом ЂорђеJЂоко никакве везе.
Израз „мајмун Ђоко" I како је код нас познатI донели
су нам „мечкари"I како на Југу називају Цигане који воде
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мечку или мајмуна и са њимаI на једном великом штапуI изJ
воде разне акробације. Ови су .мечкари"I раније били
влашки ЦиганиI из Источне Србије или из Румуније. ЛупаJ
јући у „даире"I они су певали мајмуну EмечкиF на румунском
језику. У њиховој се песми најчешће понављао израз „ташип
^Соаса" Eу брзини кад се изговараW џокоF — .играј мајмуне".
И то румунско „§таса" народу је звучалоW ЏокоJЂокоI па је
отуда настао израз .мајмун Ђоко".
Иначе поред овога израза сталан је и други изразI који
је дослован превод румунског изразаW „играј мајмуне!" У
Прилепу постоји изразW IВо Прилеп мајмун не игра". Настао
је од једне подвале коју су мајмуну приредили Прилепчани.
НаимеI кад је неки „мечкар" дошао са мајмуном у ПрилепI
Прилепчанац је некиI у празан орах затворио осу и такав
је орах дао мајмуну. Оса је ујела мајмунаI "а мајмунI бесанI
није хтео да играI отудаW „Во Прилеп ....".
u. Поленаковић
АУNСЖ J ККИ^АТNСА
Каб" пагосN је рптајиа хокот робNесNпјјћ бNо §госНпа NеJ
ћшске ргопаNабке осN сNги§Ш пагосNа и уесиш бNисајеуа гајесNпо
б Нт ргопаNабсјта рпгшо y Nиде јте га сNоНспи бNуаг. Мј бто
и хот ро§NесNи ђШ сNобта EтогсNа N биујбеF биоко§гисН y Nе геа
бто ироNгеђјјауаН N и буакосNпеУпот §оуоги N и рјбти. МјбНН
«то сNа је ђоNје ироNгећNјауаН y шсш гес пе§о зтуагаН јегјске
пакагасNеI шде сNићи пабе§ јегјка. АН га пеке бргауе y та§теI
пагосИо опе б корта је јтао ујбе робNа пагосN бат пе§о паба тJ
теН§епајаI пагосN је зтуопо буој пагосNш јггаг. Рп тот је роJ
Јагјо Ш осN Nо§а и који бугћи бNи2ј та бргауаI N ргета тоте јој
ENао јтеI као п. рг. кгипјаба Eтабта га кгипјепје кикигигаFI
Ш ји је пагуао ро опоте §Nо је га пје§а па бргауј ђПо пајJ
гпасајшјеI §Nо ти је па рпм ро§NесN раNо и оаI као п. рг.
иаГгепка Eпајсеббе NокотођПаI а ро*Nе N буака сNги§а табта
који Nега рагаI осNп. уаNгаI која је пагосш уј§е раNа и оа N
ћПа ђНга y ујсПјтја осN рагеF.
Тако пагосN јта буоји сNођги гес ј га а^јопI аегорNапI којаI ро
кпујсј па§ојI пјје па§Nа и па§јт Нбтоујта N и бNигђепот јегјки опо
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рпгпапје које ђј јој рпра сNаNо. ИагосN ачyоп пагпга кгпаШа y га NаJ
ројат ироNгеђNјауа иуек бато ти гес. Ро тот гшбNјепји гес кгпаШа
шје габNигјNа гакуо отаNоуагауапје уес N гђо§ то§а §го је паJ
бтаNа бабујт и сNићи па§е§ јегјка. №госNи је пајујбе N пајрге
раNо и оа сNа је пека та§та кгПага N сNа уг§ј гасNпји који угбе
ј сNги§е кгПаге 2јуоNтјеI Nј. Nегј. Иа обпоуи кгпаГ сNо§ао је паJ
бгауак 4саI ро и§NесNи па сNги§е јтешсе које огпасији бргауе »
та§јпеI као бејадка EтабтаFI кобаска EтабтаFI ^егадка EтаJ
бјпаFI ра ј ^оАетсаI ргебИса y бN. А тоCисе је сNа је y §оNоуи
гес кгИаШа и гпасепји гтај ргепео па табти која Nегл као
гтај. NЈ буакот бNисаји је јесNпо бј§итоI а то је а"а је гес паJ
ргауNјепа и сNићи па§е^ јегјка y сNа ђј габNи2Па сNа бе иуесNе N и
бNи2ђеш јегјк y и пабе Нбтоуе. КасN уесW пе тогето га буаки
бNуаг ј ројат којј сNођјјето осN сшНгоуашјјћ y киНигшјШ пагосNа
паа буоји ро§осNпи гесI ироNгеђNјауајто ђаг опе геа које је
пагосN бат бNуопоI а које би бгуогепе N и сNићи па§е§ јегјка ј
Nаспо огпасији сNоНсш ројат.
ОсN геа кгпаШа сNаNе ђј бе NгуосNШ y сNги§е геа које би и
уегј б аутштаI ра ђјбто то§Н јтатј N кгпаШагI кгпаШГеI кгпаJ
Исагб^о Eјтато уесW јескШсагбNуоF y т. бN.
М. М. Јо^апо^И
ДОДАТАК РЕДАКЦИЈЕ
Било би од значаја да је г. Јовановић назначио у којим
се крајевима та реч употребљава као народна реч. Не би
било на одмет да је навео и коју реченицу у којој би у наJ
роду та реч била употребљена у значењу аероплана. То само
по себи не би било немогућеI јер кад народ има лађеједрилице^
могао би имати и крилатице. Али је ипак питањеI да ли>
аероплан изазива у народној претстави слику крилате лађе.
Иначе се крилатица употребљава у том значењу каткада у
књижевном или разговорном књижевном језику. Одатле су је
свакако Ристић и Кангрга и унели у свој речник Eисп. под речју
крилатица ЕNи§геи§I АегорNапF. Према томеI ако је има у наJ
родном језикуI није сасвим поуздано да је баш народна и
да ли није ушла из просвећенијих класа. Можда би народ
пре начинио EлађуF летелицу него крилатицу као што је по
радњи начинио сејалицу EбаетасћтеFI жетелицу EЕгпNета
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бсћтеFI сецалицу Eили сецкалицуF и др. Летелица се употреJ
бљава и у књижевном језику као начињена речI одакле је
ушла и у помињати речник Ристића и Кангрге.
Иначе се у књижевном језику речју крилатица назива
згодна реч изречена у згодно време која добива велику
распрострањеностI крила. То ће бити свакако превод §еNNи§еNNеб
Шогт = крилата реч = крилатица.
Из ранијег је језика познатI нарочито из народних пеJ
самаI надимак Крилатица Eза јунака РељуW А чауша Рељу
КрилатицуI АлD ето ти Реље КрилатицеI исп. Ак. Рјечн. s R4MF;
али се најчешће тај назив у старијем језику употребљава
или за змијеI или за рибеI или у каквом пренесеном смислу
Eали и тада више „змија крилата" у значењу јунакаF; дакле
се употребљава за оно што обично није крилатицаI а најреће за
птицеI као што је и природноI јер се у њих крила подразуJ
мевају. Према томе није сигурно да би народ баш тако наJ
звао аероплан Eисп. наведену граћу из Ак. Рјеч. s R4MF.
ЈОШ О НЕКИМ РЕЧИМА
Поводом речи D корисност мислим мало друкчије но
што су о њој рекли стручњаци на другом месту. НаимеI
тамо стојиW „није јасно зашто је употребљена реч кориJ
сност место речи користI јерI у ствариI нема потребе за
стварањем речи корисност Eоно што је корисно за некогF
поред речи корист Eоно што неком користиF." Пре свегаI ако
је значење ових речи истоI зашто је у загради објашњење
друкчије стилизовано за сваку реч? ДругоI значење ових
речи није баш исто. Корист EМЉепF и корисност EШNгНсћJ
кеНF и удругим језицима не значе исто.
На другом месту нашао сам примедбуW „глагол преJ
испитати у значењу наново испитати не ваља. У нашем
језику преиспитати би могло значити самоW и сувише много
испитати и сл." Мислим да речца пре не значи код нас
само сувишеI него се употребљава и у смислу наново.
Узимам за пример неколико речиI где је то „пре" стављено пред
88 НАШ ЈЕЗИК
глагол да би показало да се глаголска радња баш наново
обављаW прерадитиI преместитиI преобратитиI преобућиI преоJ
денутиI преокренутиI преоратиI преотетиI препеватиI препиJ
сатиI препородитиI препродатиI пресвућиI пресликатиI преJ
изабратиI пречистити итд. Значи и реч „преиспитати" могла
би бити употребљена у смислу наново испитатиI тим пре што




Реч дпера је ретка у нашем народу. Нема је ни у ВуJ
кову РјечникуI па ни у великом речнику Југославенске ака
демијеI али је има у сложеницама недпера и суддпера. У
Црној РециI нарочито у околини ЗаечараI она је врло поJ
знатз. Она је управо народни израз за један део на брани
или јазу. Опера је технички израз за слабији поплет или надJ
вишење бране до висине водеI које служи као вентил сиJ
гурностиI да велике воде не однесу брану.
У парници између једног овдашњег сопственика млина
и техничкихI државних властиI улога опере чзузима главно
место. Иј тога предмета нзводим ово месгоI које је нарочито
карактеристично за значење поменуте речиW
„И сам технички извештај тврдиI да је брана начињена
од побијеног кољаI везаног поплетом са испуном речним наJ
носомI трњем и ђубретом и да та брана нема пропуста за
пропуштање — отицај сувишне воде. Да би таква брана могла
противстати притиску велике воде и да је велика вода не би
пореметила или сасвим однелаI таква брана израђује се у
овом крају Eтј. у ЗаечаруF овакоW побијено коље не сме да
допире до дозвољене висине воде већ остаје нешто ниже
E4M—SM см.I према приликамаF и онда се то коље надвишује
још слабијим поплегом до дозвољене висине воде. То надJ
вишење зове се опера. Кад наиђе велика водаI тј. преко
опереI опера често не издржава тај притисакI вода је целу
или делимице однесеI опере Eотуда јој и имеFI али бар брана
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остаје цела и без знатних оштећења. Када би побијено коље
бране која нема попуста као брана о којој је спорF ишло у
у висину до највнше дозвољене висине водеI таква брана
при великој води не би се могла одржатиI а јамачно би про
узроковала веће штете поплавом.
И онда је сасвим произвољно тврђење да је оно „надJ
вишење бране" како га технички извештај и баново решење
назива или „опера" како га цео свет у околини Заечара наJ
зива — излишноI и да је противправноI самовласно постављено.
Главно је тоI да ничим није казано да та опера прелази доJ
звољену висину бране... Дозвољена висина бране иде до виJ
сине опереI а не до висине побијеног коља."
Заечар Маринко Станојевић
ИЕКОиКО РNRАМА РРАМА КШЕNХА
Ргапо КигеNас — па§ јегјсш обођепјакI пајсNобNјесNшјј ШгасI
уапгесNап бННбNI ујебЧ ргеуосШас N бакирNјас пагосNпо§ ђNа§а —
јтао је као иШеNј и пјескјт бкоNата ј као пазхаушк бNагоJ
бNоуепбко§а јегјка и сћзкоуаскот бјетешбЧи тпо§о исешкаI а
зуојјт је кпјјгеушт гасNот бNекао тпо§о рпјаNеNја y бNјесNђеJ
шка. Оп је Nуогас робеђпе јегјспе бкоNеI која бе ргогуаNа „пJ
јескот §коNот"I јег је КигеNас пајујбе сNјеNоуао као ргоNебог па
КјјесјI N и Рптогји N и NбNп јтао пајуј§е исешка N бNјесNJ
ћешка. >Nје§оу ивсај и па§јт гарасNшт бNгапатаI N б оуе y
8 опе бћапе „y;исје Ооге" ЦЈскеI ђт је угNо јакI Nе §а тоJ
2ето иђгојјН и гесN ртћ ђисШеNја пагосNпе бУјјебН НгуаNбко§
РгјтогјаI Куагпегбкјћ ОNока ј NбNге.
ба буојјт исешата yг Ић пабјћ кгајеуа Ргапо је КигеNас
рпјаNеNјеуаоI сNорјбјуао бе y осNг2ауао уеге б пјјтаI N касN бе б
Кјјеке па рогју ђјбкира бNгобтајегоуа ргебеН и Вакоуо ра буе
сNо бтгН и 2а§геђи §оаy N84T.
буојМт је исешата y рпјаNеNјјта бNао буоја кпјј2еупа
сNјеNаI ра би ха сNјеNа ђПа пе§сNа ро Рптогји гаЛгепа y ртпаNа.
Кје§оу ргеуосN „бћзра НпбNоуШ" јоб бе y сNапаб сИа па оNоки
КгкиI а јатаспо y па сНи§јт оћзата Nе и NбNпI коНко је к>
па§јта ртеко Шке сNапаб сNорибТепо.
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ОсN §осN. N848 ра буе сNо бтгН N8T4 ђјја§е — како геJ
кобто — КигеNас и уегј ба тпо§јт Рптогсјта ј МгаштаI а
и ргуот гесNи ба ђјбкирот ОођгПотI рјбсет сNјупе кпјШсе
„ОсеI ђисН уоNја Nуоја"; ба пјескјт 2иршкот Nузпот РјаттотI
ргеуосNтсет РепеNопоујћ „2§осNа ј пег§осNа ТеNатаћа бта ШкJ
боуа"; ка рјебпјкот МаNкот ВабНјапот; ба капот СгпасетI
рјбсет „РоујјебН кгскојI обогбкој N гарбкој ђјбкирф" ј јгсNауасет
„ЦеNорјба рора ОикNјапта" као N ба тпо§јт сNги§јта.
№ка рјбта Ргапа КигеNса ј пје§оуШ исешкаI бNјесNђешка
ј рпјаNеNја бЧатрапа би и sfff. бУ. Огаде Ји§обNау. акасNеггпје
и 2а§геђиI аН шби буа. ВПо k сNођго y копбпо сNа бе ргопадиI
бађеги ј јгсNасNи ј обNаNа рјбтаI ако јђ јо§ §сNје јта. А гпасNе бе
сNа Ш јтаI ра ј ја оусNје јгпобјт сNуаI јег би угNо гпасајпа га
пабе§ јегјкобNоусаI а јтасNи y буоји NПбNопбки упјесNпобN; бет
Nо§а пеке гшбћ и пјјта јгпебепе N сNапаб би акNиеNпе.
Оуа бе рјбта паNаге и sгђпјкиI па оNоки КгкиI и кпјјJ
2ша рора Nуапа ОгбјсаI бјпоуса рок. кгско§а капопјка МаИје
Ог§јбаI којј ђјја§е исешк КигејсеуI угNо ођгагоуап y исеп буесешк.
ОосN. N8S9 и јапиаги јауNја Nуап ВеNап Eро буој рпНа NбNгаJ
шпF „ргаупјк fs. §осNте" Nг 2а§геђа МаНјј ОпНсиI NасNа ђоJ
§обNоуи и ОопаI сNа је „сеNгсNебеNак које ђо§обNоуас које ргауJ
шкоу ргесNаNо сНкј па§ој N гуегсН ргесNћосNша о пје§оуи §осNоупи
EN4. f.F роигдашси". Рјбти је ргПогепа роигсNашса N — бNо је
га паб тпо§о уа2шје —I КигеNсеу осN§оуогI Nг које§а бе ујсN!
сNа бе оп шје бNа#ао б Nот сеНсот ђо§обNоуаса N ргаушка и
јбНсапји рNетепбкјћ обођта Nе обисшје габкоN N сјјерапје....
Еуо Nе Роигдашсе пекоНсте га§геђаскШ оггПасNтасаW „НгJ
уаћбкој кпјјгј пабNојшсеN Јиг осN пекјћ сNођ ођгуаNо пат NисNјтJ
бNуо ба УбШ бNгап бпагпи ј Nери сNиби ћпгаNбко§ пат бNасNко§
бђога ј §оуогаI ег патI ђгојпе бибесNоу сNо ргебИаI а гш УбN
бригауа робNаН N бтеNепаI сЧо буојотI сNо уесе кпупјот ђегJ
ди§шкоу.
ТеђеI бNаугП бте когепјке ћгуаNбкеI иугге Во§ и сNапабпјј
NгиNе2 ј тиNе2I а Nођот бе гагNуогПа ига кгабпе па§е рјбтешсе
уПе абNе НгуаШпје.
Тј јиI сNобNојшсе пјегјпI рпјео га гики јоб сNгћNаујсиI јгуео
ји и ћгуаNбке сNуоге гарибЧепеI Nе рпопи бNаупо N ргећуаNпоI
§ојес је N пабNојес јојI кб Nјиђјтсе бгсNсе таNеппО. ff Нћ гики
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окгерј зе опаI Nе је ђисNе убе т.о ђијшје y суетшјеI N рпћосNш Nе
уек рпрогпа пје јесНшт осNкиршкот.
2а басЈа NyI иејосNшсе пјегтI осN паб тNасNепас y уеНка јбкгепа
ћуаNа N јагпа Nе уегпа NјиђауN Оа Nе Во§ 2МоN"
k8 Nо NЈсјNеNј оуако осN§оуага бУојјт тNасNјт ођогауаNефтаW
„sа§е геаI сNо тј Ш парјбабNеI Nе и касNИи гаосNеуепе па
тоје §оSоупо — КигеNас бе госNШ N4.N.N8NN. — ргесNабNеI и
гпатеп како уеШе Јбкгепе пуаNе y Nјиђауј уегпе"I ја Ш рптат
б сNга§а бгсNса ј пе §NесNес па сиб^оI које уаб ропиNкаI пи уеб
8 Nо§а гасНI сто је §сNекоја ђа§ јбНпПа.
Тако је јбНпа сNа је тидтзтуо га§ибНо сNи§и јегјки пабети.
Nрак је сNо басN коМко тоНко сНбаоI ако бе y пјје и пјет ројаJ
уИа тНјаNпа сNиба па§е бNаппе. NМи гпајNеI бтаI сNа §а сека
зисNђШа јо§ N §огја. Оо басN паб је §пјаујо ргеNегшјј сNић NиJ
сNје§а паикаW петаско§аI NаNШбко§а N f S. Г>Ји Nода сNића и „ђгаJ
текоу ргекосNгаубкШ" пе шаI Nе §а ђисNе гатешN бМа. №госNиI
којети је буе буеNШјот уесот пе§о Н је буеNтја ргауаI којети
зуебN тако је Nако гасерИI које§а ујбокј сNићоуша ргауо би ги§Nо
f росNбтећI које§а рогик сабка бе пе сNосека сNа ро тиди Nапе
— такоу пагосN сNги§оти бе сети пе пасNај ш осN ко§аI като М
осN опо§аI којј ро беђј бигоу y бПоуПI а гш бе пјети тако бгаJ
тоШо роа>г§М ј росNсNаНI y тикот гатикпиН.
NбМпа је y NоI сNа пат је бапабпја рјбапја „тгиNег N тите2".
NЧи бе пасNајNе сNа ђисNе N §огјаI сNа пабтапе каба тгиNја§а N тиJ
NNја§а. № бато гаNоI сЧо пат бе ђисNе исП јегјки роубе пекоJ
пбтпи шN N росет па буеШ ргерогисепиI којети и паб пј кНсе
ш гШсеI те пат угете икгабН гшбНI пе§о N гаNоI сЧо ргауесNпобN
ђогја сNорибНт петогеI сNа yг ибNш пагосNа тако Nепауа y перпJ
опNјјуаI тако тШауа y оNиреNаI тако тгтуа y пећајNјћLаI јегјк бе
огјуNје Nако рипаћап y бNасNјаћапI Nако 2ебNок y кгеракI а Nако
ђо§аN N угбNапI y Nако и§осNап y ђогабNуеп; пи ђогабNуепI бјпсј
тојјI пе ро пабет NгисNи y рпсNеЧшI пе ро тисј N рп§NесNи пабет
— ег тј бто §а ропјгјН N роNатпШ — пе§о ро сNођгоНI ро
тПобтл ђогјој. Такоу госNI кб је пабI пе јсNе Nакоу јегјкN Мј Cа
пеитето пј сNг2аN y оћгапПI а като Н игујбМ ј икгабИ. ИабI
ипики ргесНспе Јегорбке тајкеI паб NсNе ро огјјаNбки кNјисаNI ро
та§јагбкј §јагкоNаN Ш ро Nигбкј е§NепсНбаN.
Сјт би јегјсј NгапсигкјI уNа§кјI брапјоNбкј? РоШПпатј бNаге
кисе птбке; пи које бе Шупе г§гасNе ро пабNојапји NјисNбкот Nг
92 НАШ ЈЕЗИК
пјШ ропа§гасНNеN NЈ пјЉ бе и§NесNајI пебгеNш НгуасгашпеI Н уNабNJ
шсе ђо§аNа §гасНуа га Јуогоуе гајбкеI а пе сNа биа§ Nег Nг^NесNаб
шје Н Nко јаа сNа Nе кгђааN ТоНкј бе бротеша јегјка пат бNаJ
го§а ј бгесNпје§а y поуNјеCа ргаCш оNеН y бипсе и§NесNаНW пи
хуоје Ш §Нуј^абNе гике пе ргетесиI Nуоја пеNакота сNи§а га
шЧггп пе ћNерNI Nуоје §Nићо ићо га пјШ пе сNогпајеI Nуоје иNгJ
пиNе оа гNаNа јт пе ујсNеI Чуоје бгске ођитгNоI Nе yт бе 2Шсе
Nуоје ш гасNији шN јт осПмјаји. Као сNа Nе осNбисЛNо па бтгNN
Иа Nот ришI бта тојјI сNо§ао бат N сNо пејбНпе уа§е.
№SNM бNе уеНка ба тпот паитеНI песЧо тј ујбока патпеН y
рпбисННI тег шсЧа тапје§аI пе§о сNа „гагтлгопт иги" рјбтепобН
па§ојI N сNа ђисNет пје „осNкиршкот".
Nта тоти §осНпI сNо Nакуа N коНсјпа уага2сЛпбкјћ исешкоу
осN тепе гаћтеуаNа.
Иетсј рпрјбији N^иNћегиI сNа јт јегјк бNуопо; sNабј §оуоге
Nо NбNо о Оапти. kи §а је DбтУогПо — ђисN коНко Nа ска рпроJ
то§Nа N јесNшт y сNги§јт — угете y рпНка. ВПо §а ј пат Nо§а
угетепаI пи ти бе пе пасNат. sбакако бе ћосе га Nакуи рпJ
ротосI сNа бј уеНк рјбас. Тјт ја осНбга шбат. МјјесNпо сNеNсе
тоје шје NакуоI пШ је обпоуапо NакоI сNа тоге па роNотке
ргесј. Рак је Nиј N сNги§а. СNо ђј NгеђеNоI сNа бе па§а таNа рNеJ
тепа па ји§и и јесNпо бђјјајиI иг јесNпи кпјј§и рпбNајиI како бе
— јта Nоте NпсNебеN §ошп — N росеNоW Nо бе пе бато сћLе буг2јI
бNоуепбка y ђи§агбкаI осN ји2по§а јесНпбтуа осNсећпиNеI пи бе
пабNо јоб N Nа2ј — ргогокоуI којј бгђNје y Нгуате гагкоНN гаггшJ
§NјајиI којј бе јоб ргауо ш бгабН шби. ЈебNе Н уf оNе с^исНI Nо
уат ја ш и сет ротоуоћW ег ја бат гасN јесНпбNуи аNауо§а
ји§а. Ако бат јкоје сNођго иашоI и Nот §а бсештI сЧо к Nот
јесНпбтуи парјгетI сNо тј је рего бгесNпјјт риNет исNапNо Ш
ђагет исNагШ ћNеNо. ЈебNе Н уf рако пе опе серкајисеI пи тоје
исNги2ијис!е SидyI Nо ја то§и га2таН па опе роћуаNеI сNо тN јђ
уабе сNођго бгсNсе пакNогпNоI пи росN иуеNотI сNа ројсNеNеI кисN
бат па§пио; да јгуесNеNеI сNо бат паигшоI N. ј. сNа бNуопNе јегјкI
га којјт Убако рего игрјбаНI Убако бгсNсе рпбNаН ћNесNпе. NЈ бгбсN
бNеI Nа§§е чат Nо NгУебН пе§о окгајпјкот. РгШбпиН «NеW а
ргог пебгеси бгеса јгпобј — уеН паб ОипсNиНс. НNесNобNе осN§оJ
уогаW еуо уат §а; а ја уа§I сNок те 2јуа."
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Копсет §осNте N8S8. ргеуесNе КигеNас N јгсNа роNрогот ШJ
бкира бЧгобтајега §NабоуИо сNјеNо о пабNјесNоуапји НпбNа росN
г§осNшт пабNоуот „бшре НпбNоуе". Тај је ргеуосN уапгесNапI
§сNје§сNје бе ргеуосШас исNађЧо осN NаNтбко§ оп§шаNаI а јбНсе бе
бујт обођтата КигеNсеуа бШаI Nе пјје сисNоI §Nо је Nа таNа орJ
бе§от кпргјса — јако је сNоNасNа уесJ ђИа сNебеNак риNа ргеуесNепа
па паб јегјк — рођисШа уеНко гапјтапјеI пагосПо теди буеJ
сепбNуот. РоуосNот Nо§а би бе јатаспо y па§јI ћгуаNакј y бNоJ
уепбкјI ђо§обNоУN yг Оопсе ођгаНН КигеNси сNа јт ро§аNје буоје
сNјеNсеI а тогсNа бе y оп ођгаНо па пјШ сNа ти §а киреI јег
еуо бNо рјбе yг 2а§геђа 28 бјјеспја N8S9. МаНјј ОгбјсиI госNот
N2 sгђшкаI NасNа кNепDки и ОопаW
„СабШј §оброшпеN
Рипо тј је тПоI сNа јо§ коНко NоНко и sабет беттјбЧи
гјуетI ргет сNа басNа уес ш јесNпо§а исешка и пјет пе јтаI
сNа је росNа тпот иао. А шје гш NоНко га НтI сNа који сNо
тепе сNггИеI коНко бат ротерап га НтI сNа бе Ш пасNјеI сNо и
рјбапји ига те рпDбNапи.
Оа пп па ји§и ро јесNпот гакопи игрј§етоI уеса пат
копбN осNшсNI пе§о сNа пат пајбПшја уојбка N пајђоћМ уојуосNа и
ротос бН§пе. Вег јесNтбNуепо§а јегјка гш пјкасN шсNа.
№ ггеђа паб тпо§оI којј ро тоји игрј§иI пе§о сNођпћ.
2аNоI бтаI исNе сNап N пос^I рак бе NјиђИеI јесNап сNги§оти оргаJ
бNајNе; касN бе гагбNапеNеI јесNап ски§оти рј§Nе; Nако гМеI сNа
Уаб шкакуа парабNI пј утоI ш гепаI пј кагNеI осN кпјјуе пе
осNтатеI расе сNа кпјј§а y ро§Nепје sаба ргауа парабN игђисNеI
Nе Nако бргетпј и буеЧ сNа NгјдеNе; Nа ујсШеI коНко је буеЧ па
паб гјпиоI као сNа паб гшбН рогсNегаN. № Nи NоНки бПи пе јта
ок!ораI пасN оNај сNа бNе итпјI сNа бNе сNођп y га госN буој уоNјш
ј гјуеЧ ј итгеЧ.
Ргап КигеNас"
Тако је бNауш Ргап КигеNасI бNаппот — како бат каге
M§иНпас а госNот Nг Вгиупа и КгђаујI иао буоје рИотсе N паJ
бNјесNоуасе. N Nако је Nај пајсNобNјесNпјјј „Шгас" буе сNо бтгН тјбНо
ј §оуопо о па§ет пагосNпот јесNтбNуи N о роNгеђј јесNтбNуепо§
кпјјгеупо§ јегјка па бNоуепбкот ји§и.
{] УгђгНки о ВоШи N9PT. Р. Ј. пгбко^«.
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22. .Није лако штедетиI али су зато и користи од ње
велике."
Писац је хтео да каже да су од штедње велике користиI
али реч „штедња" није употребио у првој реченициI па није
онда ни у другој могао упогребити заменички облик њеI јер
се не зна на што се та заменица односи. Горња би реченицаI
правилно написанаI гласилаW Није лако штедетиI али су зато
и користи од штедње велике.
2P. „А робИје а"а т гакара ба сегетошјот."
Глагол „закапати" не ваља. Не ваљају ни други глаголи
истог образовања и исте основе с њимW окапатиI искапатиI
прекапати и сл. Сви су они провинцијализми. Ваља их се
клонити и место њих употребљавати глаголеW закопаватиI
окопаватиI ископаватиI прекопавати. Отуда је и горњу реJ
ченицу требало рећи овакоW А послије да их закопава са
церемонијом.
24. „Тебко кNирко га оАтаГапје..." f Аа бNигј га гатаГапје
Nјеко^а. "
Ни глаголи „одматати" и „заматати" не иду у књижевни
језикI и они су провинцијализми. У књижевном језику упоJ
требљавају се само глаголи одмотавати и замотавати. Од
њих су глаголске именице одиотавање и замотавање. Те је две
именице ваљало употребити у горњим реченицама. Требало
јеI даклеI рећиW Тешко клупко за одмотавањеI И да служи
за замотавање љекова.
2R „Кабпце би §а а"^а ANи§е оа"пјјеNе паEга§."
Уз именице као слуга стоји атрибут у једнини у мушком
родуI а у множини у женском. „Два" је у горњој реченици
атрибутW мораI даклеI бити у женском родуI мора имати облик
двије EдвеF. Према томе горња би реченица правилно гласилаW
Касније су га двије слуге однијеле натраг.
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2S „Оа бе бкИа f јбрабГа^а."
Глагол „испаштавати" није нам потребан кад имамо
испаштати као трајни глагол према тренутном испостити.
Отуда је и у горњој реченици требало рећиW Да се скита и
испашта.
2T. „Каа" Вогџ роANатк ргебеИ и ^јеспи кисиI росе N теCи
тизИтатта пебГајаИ Го§а јеа"тб^а..."
Није добро употребљен глагол „преселити" у горњој реJ
ченициW место њега треба да стојиI као што се види из смисла
реченицеI преселити се. РеченицаI према томеI треба да гласиW
Кад се Божји посланик пресели EаористF у вечну кућу...
28. „Одесаје Гигет каа" је озиа"а ћпа ргоCNабепа" ...
„Оа"ггаје бе јеа"па роШИка копLегепсиа..."
Облици „обећаје" и „одржаје" у горњим реченицама поJ
крајински су — не иду у књижевни језик; књижевно је обећаваI
одржава се. Тако је требало рећи и у горњим реченицамаI
па би оне гласилеW Обећава тужени кад је осуда била проглаJ
шенаI Одржава се једна политичка конференција ..
29. „А гаИт је роNагш б^еисИШе и Шти..."
Глагол полазити у нашем EкњижевномF језику може
значити само ђебисћеп и ађгејбеп; зато га не ваља употреJ
бљавати у реченицама као што је горњаI и зато је горњу реJ
ченицу требало рећи некако друкчијеI на примерW А затим
је учио свеучилиште EилиW ишао је у свеучилиштеF у Риму....
PM. „КагзШа^а §а ротпо..."
Није нам потребан глагол „разгледавати". Оцразгледати
трајни глагол је разгледатиI и њега је требало употребити у
горњој реченици; требало јеI даклеI рећиW „Разгледа га помно..."
PN. „Његов рад иде за тим да окупљујући чланове . . .*
За глагол „окупљивати"I од којега би облик „окупљуJ
јући" био прилог времена садашњегI не зна наш књижевни
језик. Према глаголу окупити као тренутном — трајни глаJ
гол је окупљати. Од њега прилог времена садашњег гласи
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окупљајући. Тај је облик требало употребити и у горњој
реченициI па би она гласилаW Његов рад иде за тим да
окупљајући чланове...I и била би језички исправна.
P2. IОа ргебекпјет обпији доNја f ^еса §оброа"агбN^а" .
„Преселење" није добро. Од „преселити" трпни придев је
пресељенI а од њега направљена глаголска именица морала
.би гласити пресељење. Па ни тада не би ваљалаW од тренутних
глагола не граде се именице које значе глаголску радњу. Зато
је горњу реченицу требало рећи овакоW Да преселивши се
оснују боља и већа господарства.
PP. „Расправа у и пред судницом".
Такав је био наслов једнога чланка у једном од наших
дневних листова. И тај наслов не ваља. Предлози у и пред
не стоје у овом случају с истим падежомW први стоји с локаJ
тивомI па је уза њ требало употребити облик „судници". ТреJ
бало јеI даклеI рећиW Расправа у судници и пред судницом.
P4. „Али то бива код двају света..."
Овако се не може рећиI тј. не ваља обрт „код двају
света" — неправилан је. Место њега треба рећи или код двају
световаI с правилним генитивом множине од именице светI
или код два светаI без промене броја два и именице која уз
њега стоји. Горњу реченицу јеI даклеI требало рећиW Али
то бива код двају светова Eкод два светаЈ...
PR. „Једининашн за спашавање тог биједног елемента..."
„Спашавање" не ваљаI треба рећи спасавањеW од глагола
спасти трајни је Eитерат.F глагол спасаватиI а не „спашаJ
вати". Према томе горња реченица треба да гласиW Једини
начин за спасавање тог биједног елемента...
PS. „Сви смо бјежали од њег и бојали смо се..."
Обзик „њег" је провинцијализамI не ваља га употреJ
бљавати у књижевном језику; књижевно је само њега. Отуда
је и у горњој реченици требало рећиW Сви смо бјежали од
њега и бојали смо се...
Власник за Лингвистичко друштво Секретар Уређивачког одбора
дJр Александар Белић дJр Радомир Алексић
Франкопанова бр. PM УниверзитетI Српски семинар бр. P
Штаипа „МЛПДА СРБИЈА" Ускочка 4I Тел. 2NJPR2.— ВладI М. НнђелковипаI Грачаничка 2N
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Овај је часопис препоручен свим школаиа одлуком МинистарстваJ
просвете П.бр. 22 N84 од NM августа N9P2 годII а на основу мишљења.
Главног просветног савета С.бр. 4TP од 2N маја N9P2 год.
N9P8
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N. А. БелићW Народни и књижевни језик 9T
2. Д. КостићW Нешто о прилагођивању туђих именица нашима • • . NM2
P. s. k ј е § о s а п W О ћетNRкој NегтNпоNо§NЈN NMS
4. Ђ. С. РадојичићW Бранкова жеља да се у Ђачком растанку стави
.из њег" место Iизањ" NN2
R. 8. КоуаСеуЈсW РгПојј ЈЈео^гаГккој NепгНпоNо§NјN NN4
S. Језичкепоуке N2R
УРЕЂИВАЧКИ ОДБОРW
Драгутин КостићI Милош ИвковићI Глиша ЕлезовићI дJр Милош С.
МосковљевићI дJр Бранко МилетићI дJр Данило ВушовићI дJр Радомир
АлексићI дJр Петар ЂорђићI дJр Радосав Бошковић и Миодраг Лалевић
Наш јевик излази једанпут месечноI а десет бројева чине једну књигу.
Годишња претплата дин. PM. Поједини број дин. 4. — Претплата се шаље
администрацијиI Српски семинарI соба бр. RI чековни рачун бр. R48N8I
а рукописи — секретару Уређивачког одбора дJру Радомиру АлексићуI Српски
семинарI соба бр. PI Универзитет у Београду.
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НАРОДНИ И КЊИЖЕВНИ ЈЕЗИК
Ако се мишљу спустимо до оних времена културног
живота једног народа када се његова култура тек ствара и
када почиње добивати обележје у књижевном језикуI јасно
је да тај књижевни језик мора бити народни језик. НаравноI
то вреди у потпуностиI ако се тај народ није налазио под
каквом страначком влашћу или под каквим туђинским кулJ
турним утицајем. Јер исто онако као што се може страначка
власт проширити над једним народомI тако се може прошиJ
рити и туђ језик. Зар нису Гали находећи се под римском
влашћу примили латински језик. Тако исто може културом
једног народа завладати књижевни језик каквог блиског
племена. Ми смоI исто онако као једно време Чеси и СлоJ
вациI затим Руси — сви примили старословенски језикI ирво
као језик своје црквеI а затим и — своје књижевностиN Зар
није у употреби једног дела нашег народа тај ипак стран
његову језичком осећању црквени језик био да половине
usfff в.I да се тада замени још удаљенијим том осећању —
црквеноруским језиком тога времена. НаравноI у ufu веку он
је замењен чистим народним језиком који и данас влада у
нашој књижевностиI али је требало педесет година натчовеJ
чанске борбе Вука Караџића да се до те победе дође.
Па и када се рече да је у основици књижевног језика
једног народа његов народни језикI тиме још није све речено.
Сетимо се старих Грка. Некада се мислило да је њихова кулJ
тура била заснована на три основна народна говораI на јонскомI
дорском и еолском; данашњи научници утврђују да је било
трипуг више народних дијалеката на којима су писани њихови
стари споменици. Али се и код њих у једно време њихова
развитка извршило културно уједињење. То је било не за
време слободеI када је живот њихов био подељен на више
областиI већ за време подјармљеностиI када су сви Грци
чинили једну административну јединицу. И победио је књиJ
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жевни језик онога краја где се појавио СофоклеI Еврипид
ДемостенI АристотелI Платон и толики други славни писциI
говорници и филозофи. Атички дијалекат око s столећа после
Христовог рођења постао је заједничким културним друштвеним
језиком у свима крајевима ГрчкеI и на континентуI и по острвљу
и по некадашњим колонијама њеним. Када сам се већ задржао
на грчком језикуI да пропратимо и даље ово јединство грчког
књижевног и говорног језика. Шта се са њим десило у току
векова? Исто оно што се врши са свима књижевним језицима
на великом просторуI без обзира на то како је који од њих
постао. Од грчког заједничког језикаI од тзв. „коине"I —
створили су се по различним крајевима простране грчке
народне области наново дијалекти који су се све више удаJ
љавали од књижевног језика који је и даље остајаоI у осноJ
вици својојI стари грчки. И тако је дошлоI у главномеI до
данашњих народних говора грчких и до данашњег архаичног
и књишког књижевног језика који сви Грци морају учитиI
ако хоће њиме да се служе. И овде нам део класичног света
— пружа класичну поуку о односу народног и књижевног
језика.
Али немају сви књижевни језици исту судбину. Наш
књижевни језик је поникао у почетку нашег ослобођења. Вук
КараџићI находећи се под утицајем буђења националне свести
у свету и романтичарског покрета који је у народним особиJ
нама гледао цело откровењеI — прекинуо је једним револуJ
ционарним актом све везе не само са прошлошћу него и са
својим књижевним поколењем. Од Вука се отпочиње у правом
или ужем смислу речи развитак нашег савременог књижевног
језика. Он је тражио да његов народни језик загосподари
нашом културом потпуно и да испуни сваки кутић њен.
За то је било много повољних услова. Пре свега поред
свог домаћегI чистог херцеговачког језикаI звучног и ритJ
мичкогI он је доносио и изванредан језик народних умотвоJ
рина. То није био језик писане књижевностиI али га ми ипак
можемо назвати књижевним језикомI јер је то језик једне
књижевности на којој је сарађивао цео народ и која се преJ
давала са поколења поколењу. То је знатно помагало развитку
нашег новог књижевног језика. Јер су књижевна делаI и
прозна и у стихуI имала одмах кристално чист извор одакле
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су могла узимати што им треба. Зар није Бранко Радичевић
за то најбољи доказ? Па затим и сви они који су за њим
дошли. Најповољнија пак околност за даљи развитак нашег
књижевног језика била је ипак у тоМе што је велики део
нашнх народних говораI под утицајем знатних поремећаја у
.средњем векуI данас врло уједначен. Стална сељења нашег
становништва са југа на северI северозапад и запад и у.свима
другим правцима од почетка us века до краја ufu учинила
су да се наш народ у великом делу СрбијеI у ВојводиниI
.СлавонијиI Босни и ХерцеговиниI ДалмацијиI у великом делу
Црне Горе и у Хрватској јужно од Купе толико уједначи у
цртама народног језика да се Караџић својим књижевним или
народним језиком јавио као његов општи претставник. Одјед
ном је књижевни језик наш добио велику и моћну народну
основицу. Није било питање о наметзњу једног дијалекта
осталом делу народаI већ о узимању свога општег народног
језикаI народне „коине" за књижевни језик. Нарочито кад се
дода да је Кзраџић допуштао и у књижевном језику тројаки
изговор старог „јата"I три књижевна изговора. Иако је и сам
Караџић знао да тиме нису исцрпене све разликеI — ипак је
и он осећао као и сви други да је у томе главна или највећа
разлика међу говорима. Све је остало у књижевном језику целог
нашег народа имало да буде једнакоI и то онако како је било
у Караџићеву властитом језику. Тако је књижевно јединство
наше и уједначеност књижевног језика у природи нашег народJ
ног језикаI а не у реформи Вуковој. Велика заслуга Вукова
у томе је што је он то јединствоI које је у природи нашег
језикаI одбранио од оних који су хтели вештачким средствима
да га скрију и од себе самих и од осталог света и што је
помогао да оно дође до израза. Зато и они који би данас
хтели вештачким средствима да одвоје језик Срба од језика
Хрвата отпочињу узалудан посаоI јер је то јединство изврJ
шено у самом народном језику без ичије воље и сарадњеI
вековним развитком и узајамним животом Срба и Хрвата.
Тајна Вукова успеха и нашег књижевног јединства није ни
у Вуковој генијалностиI ни у јачини његове вољеI него у
сазнању код Вука онога јединства на којем су векови радили
и које је скривено у највећим дубинама наше народне судбине.
Да га Вук није открио и изнео на виделоI оно би се морало
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и само једног дана пробити и завладати и књижевношћу нашом
као што је владало духом највећег дела нашег народа.
Редак је случај да књижевни језикI ако се узме однос
његове непосредне просторије на којој се њиме говори као
народним језиком према целој земљи којој је намењенI обуJ
хвати тако велики део народа у почетку свога развитка као
што је било са нашим књижевним језиком. Он је црпао и
своје богатство и различне могућности свога развитка са
простране територије. Зато је полет који је добио у делима
писаца и који се никако не зауставља и врло велики и сасвим
природан.
Али не треба заборављати да су тешкоће са којима има
да се бори народни језик у књижевносги врло велике. Кад
би култура једног народа била толико уједначена да међу
оном културом којој треба да служи књижевни језик и оиом
која је у народу од којега је тај књижевни језик потекаоI —
нема разликеI тешкоћа не би било. Народ би сам сгворио
све што је за ту културу потребно. Али разлика је међу њима
великаI Један народ као што је наш ступио јеI својим књиJ
жевним језиком и културним установама које су стваранеI у
општу светску културну заједницу која је далеко била измакла
од културе нашег народа. Зато се није могло наћи у народном
језику који је постао књижевним довољно речи за оне нове
појмове које је наша нова култура добила у великим колиJ
чинама из различних области државногI научногI књижевног
и уметничког живота и које је од тог времена стално прималаI
Није се могло допустити да са новим појмовима улазе и стране
речиI јер би за кратко време туђице поплавиле наш књижевни
језик. Ваљало је стварати нове речи за нове појмове. То је
морао чинити и сам КараџићI а то се чинило нарочито много
у свима већим средиштима нашег народног животаW Београду^
ЗагребуI Новом СадуI ДубровникуI Сарајеву и по другим
местима. Узимало се из различних словенских језикаI нарочито
из црквенословенског; преводило се са туђих језикаI каткада
у духу народног језикаI а каткада и против његових правила;
стваране су нове речиI каткада доброI а каткада и без довољних
обзира на особине нашег језика; задржавале су се и туђицеI
и онда када то није било потребно; али се ипак ишло унапред. И
поред тога што се наш народни језик одликује необичном
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гипкошћу и савитљивошћуI над њим су вршена непотребна
насиља. Али баш зато што је он заснован на тако широком
народном постољуI народне су се црте пробијале и потискиJ
вале суI свесно и несвесноI оно што се нагомилавало у нашем
књижевном језику од овога рада на пречацI а што му није
сасвим одговарало. Али у том правцу има још много да се
урадиI јер се народна култураI која би била на висини светске
културеI не може саградити преко ноћN
И такоI поље стваралачким духовима у области нашег
књижевног језика — широм је отворено и врло је велико.
И онако као што се у народном језикуI поред већ створене
једне речиI често ствара нова на основу стално живих стваJ
ралачких језичких моћи у њемуI тако се и у књижевном језикуI
напоредо са оним што је већ у употребиI мора стварати оно
шго је боље од тога и што је више у складу са народном
основицом књижевног језика нашег. И никада то стваралаштво
пресахнути не може.
Књижевни језик који увекI и према предметима својим
и начину њихове обрадеI стоји даље од разговорног језика
— добија увек архаичније обележје; он постаје духовнијиI
узвишенијиI крући него што је језик улицеI или каквог трга
или села. И оно друштво које говори само књижевним језиком
лолако ствара разговорни језикI живљиI узбудљивијиI осећајJ
нији и покретнији него што је књижевни језик. Али зато
«њижевни језик — служи подједнако свима као заједнички
иосредник. Када се сувише укалупи или када му устреба да
Jсе освежиI он позајмљује речиI изразе и обрте од разговорног
језика или из народног језика који и даљеI и поред тога што
«а њега утиче књижевни језикI иде својим путем. Тако је бар
са нашим језиком. Јер наш књижевни језик који је потекао из
чистог народног извора не може никад прекидати ту животворну
везу. ИстинаI он мора имати свој облик и своју правилност
којом се он може одликовати од сваког народног говора
узетог понаособ;али се његовеособине у целокупности народJ
них говора морају садржавати. И само се том потпуном узаJ
јамношћу њиховом може он одржавати као жив организам
у којем су сви трептаји народног језика.
Овом узајамношћу народног језичног стварања и књиJ
жевних стваралачких моћи дат је пут којим развитак нашег
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књижевног језика мора ићи; јер то једино одговара начину
на који је он постао. Срећа је за будући развитак нашег књиJ
жевног језика што у тој узајамности и непосредно учествује
тако велики део нашег народа и што је та узајамност заиста и
постала главно начело његова постојања. Она му је омогућилаJ
и досадашње брзе успехе и она му зајемчава још бољу и_
сјајнију будућност. А. Б.
НЕШТО О ПРИЛАГОЂИВАЊУ ТУЂИХ ИМЕНИЦА
НАШИМА
ff
Како је напоменуто у ранијем чланкуI највише отпорJ
ности у прилагођивању нашим језичким захтевима показују
именице на еI нарочито ако им је ово наглашено. Велики
је број тих туђица на Jе у нашем језикуI а опажају се међу
њима два слојаI различна и по времену када су приманеI и
по местуI по културној територији туђинској са које су намJ
доношене.
ПрвиI старији слој чине оне што смо их попримали саJ
Истока с балканске културне територије из језика грчкога EвиJ
зантискогаF и нарочито из језика турскогаI односно преко
њега како из грчкога тако и из оних источњачких Eперсискога
и арапскогаF који су ушли у састав књижевнога и саобраћајJ
нога језика турскогаI а у време кад се наша култура развиJ
јала под утицајем источњачкеI балканске грчкоJвизантијске
E„цинцарске"F и турскеI тј. од средњега века тако до поJ
ловине прршлога столећа. Други слој чине оне што смо
их попримали и примамо почев углавном од половине usfff
века са ЗападаI с европске културне територијеI из језика франJ
цускогаI из њега непосредно или претежно преко немачкога
и понешто рускогаI тако до половине ufu векаI или и из
других западноевропских језикаI из међународне терминолоJ
гијеI данас пре свега преко францускога.
Код туђица првога слоја прилагођивање нашим језичким
захтевима завршено је; оне из другога слоја тек су у току
прилагођивања и приказују нам разнолике ступње његовеII
карактерисане јачом или слабијом отпорношћу у чувању туJ
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ђинских особеностиI а оваI како је већ напоменутоI зависи
углавном од уже E„више"F или шире E„ниже"F примене њима
именованих ствари у нашем културном животу „европском".
СамоI од два момента којиI видели смоI могу уопште
утицати Eод стране самих туђицаF на начин и меру прилагоJ
ђивања њихова нашим језичким потребамаI тј. NF од утицаја
завршка Eовде е наглашеноFI и 2F од утицаја рода у
језику из кога потичуI могао је код овога старијега слоја
туђица вредети само први ENFI јер је и у турских именица
нагласак обично на последњем самогласу EJеFI а не и други
E2FI јер се у турском језику не разликује граматички род ни
у именица које су у њ преношене из других источњачких
језика EгрчкогаI персискогаI арапскогаFI ма они и разликовали
тај род. Утолико се пре може очекивати онај утицај „потJ
свесни"I што потиче из значењаI претстављенога сродним
именицама у нашем језику.
Према завршку Jе обично с ненепчаним сугласником
пред њимI разумљиво је што су ове турске или потурчене
именице без граматичкога рода пришле живојI „средњој" врстиI
и то не „другој"I него „петој"I а у њој опет најживљем раJ
зделу њеном на JетJ EпилеW пилетаF. Томе једопринео свакако
и основни облик турских именицаI оних у којима се уза
завршно Jе јавља и дентални сугласник Jт EJдFI колебљивоI
више у изговору отменијих кругова турских Eс бољим знањем
или осећањем арапског и персиског језикаFI мање у изгоJ
вору масе турске. Тако јеW
аF демеJдемета EнарамакF — демет; EхFпсеJEхFисета EдеоF
— ар. хисеEтF; кубеJкубета — ар. кубеEтFI од N8 века Eу NT в. у
нас и кубаNF; мунареJмунарета — тур. менаре и према арап.
менареEтF; пердеJпердета пер. — пердеEтF Eв. нижеNF; ћагеJ
ћагета EхартијаF — ћагид; џубеJџубета — ар. џБNбеEтFI по ВРј.
и џупет муш. р. у Рисну; шербеJшербета — ар. шербетI поред
шербет м. р. Eдодато у државном издању ВРј.JаF. ИначеI и
нагласком понашене турске именице на JетI каоW кијаметI
зијафетI селаметI сдбет Eсохбег разговорFI сепет EсебетFI
милет Eар. милет народF и др.I према сугласничном завршку
прилазе „мушкој" врсти E„првој"F.
бF И без помоћи основинога Jт пришле су разделу
на Jет „пете" врсте ове турске именицеW дере Eдолина речнаF
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у сложеницама као БулбулдереI али и Тдпчидер; дугмеJдуJ
гмета EпуцеJпуцетаF — дћшме Eод N8 в.F; ђубреJђубрета —
ђБNбре од грчког кбтсрEоAF Eи пре N8 в.F; ђулеJђулета Eпо ВРј. и
ђунлеF — ар. ђБNлле; ендезеJендезета EаршинI лакатF — ар. хенJ
дЗзе; EјFегеJEјЈегетаEтестераI пилаF — егје; ЈедренеЈедренета Eпо
ВРј.I данас и ЈедренеJЈедренаF — Едирне EизW АндрианбполисF;
мезеJмезета; парчеJпарчета; пенџе пенџета; рендеJрендета;
спрћеJспрћета; танеJтанета; текнеJ текнета EкоритоF; тестеJ
тестета Eперс. дестеJдесет комадаI десетинаF; ћебеJћебета;
ћдшеJћдшета; чекмеџеJчекмеџета EсандучеF; шплтеJшплтета;
шпшеJшпшета; шкембеJшкембета — шикембе EбурагFI као
шго је и у свима наведеним именицама турским нагласак на
последњем самогласу.
вF Именице за предмете симетрично подељене у полоJ
вине или састављене из више видних делова што дају утисак
множине Eкао нашеW ногариI наћве и др.FI постале су у језику
нашем р!цгаНа NапNит или средњега рода на Jета по „петој"
врстиI или женск. рода у мн. на Jе по „трећој"W дапрета или
дапре — ар. даEхFирет; егбета или егбе EбисагеF — хегбе; машеI
EватраљI с два кракаF — машаEеFI па у мисаоној вези с глаголом
EдоFмашити EдохватитиF и даље јошW машице; менгеле EкљештеJ
кљештаF — менгене; па и перде — пердп Eпо ВРј. у Новом
СадуF; паче EпихтијеF — пер. паче Eпар ногуI папакаF; ђуфтета
Eпо ВРј. данас иW ћуфтетаF или ћуфте — пер. кјбфте; фалаке
Eокови за ногеI дрвениF — ар. фалак; слично и од других
основаI каоW теразије Eвага на два кракаF — теразиI и др.
Док се код досадашњих примера осећао углавном утицај
завршкаI сачуваног и у нашем језикуI у даљима се већ може
осећати „потсвесни" утицај значења сродних речи нашихI
које ћемо стављати у заграде. Тако суW
гF многе турске именице на JеI чак и са Jт за њим у
основиI пришле нашим именицама женскога рода по живој
„трећој" врсти и примиле њихов завршак на Jа. Код неких
је тај прилаз и прелаз именицама „женске" врсте забележен
као старији него онај прилаз именицама „средње" врсте E„пете"FI
каоW EхFисеJEхFпсета по АРј. у NT веку гласило и хиса EполаF;
тако и за кубеJкубета АРј. из NT в. даје и куба EкулаFI како
се налази још и у Вукову зборнику Eкњ. fffI S8W Сја јој
— цркви — куба...F; уз општије мезеJмезета у Црној Гори и
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меза Eу С. М Сарајлије ПјеванијамаW И за мезу сваку ђакоJ
нијуF; поред пердеJпердп као облика за женски род у мноJ
жиниI у сродном значењу EзавесаFI и у једнини перда Eу
Црној ГориFI а са другим значењем EпреградаF и перда Eу
РиснуI обоје по ВРј.F. Остале су се одржале у једном приJ
мљеној „женској" E„трећој"F врстиI каоW дпзга Eподвеза на
чарапиF — дизге; кафаJкава Eу јужној Србији средњи родW
едно кафеF — ар. каEхFвеI која се обично говори у заједници
с ракијом и водом; кадпфаI кадпва EчохаI у песмама обично
у вези с дибаF — кадифеEтF; кајгана EмочаI слаткиш од јајаF
— кајгане; канџа EшакаI шапаF — канџе; кесаJћеса EврећаI
торбаF — кесе; кула EтврђаваI кућа каменаF — ар. куле; лала
EцветI сасаI у Ј. Србији и средњи родW лалеF — лале; лулсС—
лБNлле; махалаI мCла EулицаF — махале; медреса EшколаF и
медрезеJета — ар. медресеEтF; Мека Eи МединаF — МекеEтF;
меEхFана EкрчмаF — пер. мејхане; мешћема EсудницаF —
ар. махкемеEтF; муEхFасера EопсадаF — ар. мухасара ; мунара
Eсамо тако у ВРј. уз кулаF — менареEтFI поред средњег
рода мунареEминареF које се као и мезеJмеза EзакускаFI
хплеJхпла EпревараF и др. може сматрати за облик који се
чува у говору „уже" E„више"F примене оних што су под
јачим утицајем турске културе и више се служе турским језиJ
комI у говору наших муслиманаI отменијихI према више
понашеним и понародњеним облицима на Jа што се јављају
у широј E„нижој"F примени; мушема Eувоштено платноI по
ВРј. воштаницаF — ар. мушема; панџа Eу ВРј. поред панчаI уз
канџаF — пенџе; пара — паре и параW ппта EлепињаF — бидеI
пите Eиз грчкога?F; саћура EзделаF — сућуре; тарана — тарJ
хане; тезга EклупаF — тезге; телваI телфа Eод кафеF —
телфе; тенџера EзделаF — тенџере; тескера EцедуљаF — ар. теJ
скире; тестера EпилаI уза секираF — пер. дестере; па су тако и
„мушке" именице на Jа каоW ЋдсаI Ћела и др. EпремаW бркаI
главоња и др.F — ћосеI ћеле; улева Eплата војничкаF — ар. улефе;
фајдаI вајда EнаградаF — ар. фаидеEтF; EхFазна EризницаF — ар.
хазине; чешма — пер. чесме; џезва EзделаF — ар. џезве; џпбра EкоJ
минаF — џибре; шешана EпушкаF — пер. шешхане; и џпда EкоJ
пљеNF — џиде од џидал EборбаF.
дF У многих је турских именица завршак Jа био већ и
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у турском језикуI више говорномI иако се у писаном одрJ
жавао и облик на е примљених арапских или персиских
речи; ту се мање може рачунати на утицај значења сродних
речи. Тако суW машала EбуктињаFI торба EврећаFI соара EклупаFI
софра EтрпезаFI срча EстакларијаFI тава EзделаFI тарана Eкао
„треница"?F и др. ИпакI и тада се понека турска реч на Jа
ирилагоди „средњој" E„петој"F врсти као јапуние — јапунџак
као део оделаI за који је уобичајен средњи родW уз џубеI и
ћурчеJћурчета — кБфкI па и либадеJлибадетаI поред либада
EлебадаFI од перс. лебад.
УглавномI преглед нам овај показује да су источњачке
именице из турског језика на Jе наглашеноI и без обзира
на то да ли им је у изворној речи било у основи и JтI прилаJ
гођивале сеW NF под јачим утицајем завршка свога именицама
средњега родаI и то „петој" врсти и у њој разделу на Jета;
2F а под јачим утицајем значења именицама наше „женске"
врсте E„треће"F на аI донекле и под утицајем таквога заJ
вршка у турском језикуI ако га не би било у источњачким
из којих су примљене у турски језик. Код неких је „женски"
облик на JаI иако је у основној турској JеI забележен и као
старији; код неких опет EмезаI илаF карактерише ширу
E„нижу"F употребу према ужој E„вишој"FI ограниченој улавном
на муслимански Eи ту отменијиF део нашега народа.
Д .Костић
M НЕМNRКОЈ ТЕКМNШШMNЛ
МаNо је пабШ кпјјгеушкаI а јоб је гпапје
пслппагаI којј гл гштаН па итI сNа рNJ
баМ ЉЉго N ргауПпо буојјт јегЈкот шје
кабУNт Nак робаоI сNа је Nо и пеки гики
итезЧуоI које бе пе гасNа з соуекотI
пе§о бе бNебе NтсNот N тагНДуобси.
Т. МагеНс
Негшја ХеГy па га буакј еNетепаN y га буако бјесНпјепје ибNаJ
поуN пе бато ћегшбки NогтиNи уес N осNгедеш ћегшDбкN Nегтт
Nг које§а се бе тоа гагађгаН кагаккпбНспа буојбNуа Nе таNепје.
2а еNетепNе рогпаNе yг оNзјспо§ 2игоNа игеNа би y косN паб па
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госNпа јтепаI као па рг. гNаNоI бгеђгоI ђакагI §уо2сNе EгеNегоFI
битрог Ш. Коп уеапе еNетепаNа гасNггапа би тесшпагосNпа јтепа
која би y коп сNги§Nћ пагосNа тапјеJујбе ибуојепа ; па рг. ћNогI ђготI
јосNI ИиогI каNајитI бNгопајитI ђапјит Нд. №кј еNетепН јтаји
косN гагшћ пагосNа N гагпа јтепа. Тако па рг. №та јтаји kPJ
NпитI КаНитI АNиттштI §Nо би рпћуаНН y вчy бNоуеш Eобјт
СећаI којј ка2и босНкI сNгабНкI ћНшкFI а Коташ N Ап§NобабN
јтаји боШит N роNаббшт. Коташ y бNоуеш Eобјт СећаI а сNеНJ
тјсе ј косN пабF ка2и агоNI Ап§NобабN шNго§епI а №та бНскбгоП".
Кес сNшНкI која бе косN паб сNеНгшсе ироNгеђNјауаI игега је ос!
СећаI којј би Nи гес бкоуаН ргета петаскот игоги.
2а оху§епјитI ћусNго§ешитI сагђопјит №та би бкоуаН
геа баиегбNоNгI yFУаббегбNоNNI КоћNепбNоNN. бNоуеш би Nакоде Nа јтепа
пасшпаНгоуаН. КосN паб робNоје сNиђNеН кјбјкJкјбеошкI уошкJуоJ
сNошкI и§NјјкJи§Nјешк.I Тј јггагј шби буј бгесто бкоуаш и сNићи
пабе§а јегјка. №§N јегјскј бNгиспјаа каги сNа је јбргаупо бато
и§NјешкI а сNа ђј NгеђаNо кагаН кјбеНк Eкоје је уес и SMJНт §оJ
сНпата ргобNо§ уека ироNгеђNјауао ТогђагF N уосNешк. Оа бе пе
иуосNе поуј NегпПшI гаскгаш би и гуашспој §коNбкој тегттоNоJ
§ф јггагј уосNошк N кјбеошк.
КосN паб би пекј роки§ауаН EбиNекF сNа кијиI ргета се§котI
„пагосШа" јтепа y га буе обNаNе еNетепNе; па рг. јешк га НиогI
боНк га ћNогI бтгсНк га ђготI бујјеШк га Eобгог ИсN. Та јтепа
пјби теЛитјт шкасN ђПа орсепИо рпћуасепаI пе§о би гаШгапа
тедипагосNпа јтепа као N и ски§Ш пагосNа.
Рп Nоте Nгеђа бротепиН сNа би буј па§ј ШоNогN ба§Nабш и
Nот сNа пе хгеђа NаNтбка јтепа бкгасцуаН осШгјтајиа јт пабгауак
Jит. kе уаNјаI сNакNеI каНјI патпјI аNиггмшјI а ш каИјаI паNпјаI
аШгшшјаI уес ггеђа кагатл каНјитI паNпјитI аNитјшјит EбаJјјитI
пеJштF. Nрак гуашспа бгесNпјо§коNбка NегттоNо§јја сNори§Nа бкгаJ
с^епе тегтте ^јтпагјјаI NађогаNопјI којј би бе уес осNотасШ.
2а огпаки кјбеНпа N боН ироNгеШјауато ргМеуе б гагНсшт
пабNаусјта ро којјта бе то§и гагНкоуаН гагпа бјесНпјепја јбNоJ
угбшћ еNетепаNа. 2а ођјспа бјесНпјепја ироNгеШјауато ро то§иSJ
побН пабNауак JшI а бато косN опјћ еNетепаNа којј бе буг§ауаји
па Jп ргаујто ргМеуе баJбкј ; па рг. битрогпа кјбеНпаI NобNота
кјбеНпаI агоШа кјбеНпаI гNаNпј ћNопсNI бгеђгш пИгаNI каНјитпј
ћNопсNI §УогсNепј биИаNI каNајпј ћNопсNI аН W агбепбка кјбеНпаI рNаJ
Нпбкј ћNопсN.
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КосN бјесNтјепја косN којШ обпоупј еNетепаN сNоNагј y ба шгјт
бNерепот уаNепNпобН ироNгеђNјауато пабNауакJабN ; па рг. битроJ
габNа кјбеНпаI агбепабNа кјбеНпаI EЈУогсNабН биНаNI каNајбкј ћNопсN.
ОусNе ггеђа бротепиН сNа оy ђПо тогсNа ј ргауПшје §уоJ
гсNепабN y ђакгепабN пе§о §уогсNабN ј ђакгабNI аН гђо§ ргеагпобН
габтГат би јрак оуј робNесNпјј јггагјI јако би NбросеNка таNо
пеођјсш NбNо као N 2јуабN N гNаNабN. КасN бто бе тедиПт уес
осNаупо паиаН па јггахе битрогабNI NобNогабNI агоNабN y бN.I паиаJ
сето бе ј па оуо пекоНко хгтага.
Иаиа је роNгеђпо тпо§о поуШ NегттаI ј пјШ тогато
бNуагаНI та N пе ђШ иуек и бкNасNи ба абНт пагосNшт §оуогот
Ш ба §гатаНкот. То пагосИо угесН га NегтШоNо§јји и ог§апбкој
ћетф. бNа ђј ђПо осN ог§апбке ћегшјеI сNа је косN бNоNјпе y бтогШе
ћПјасNа буојјћ бреајаШШ гегтта иуек рагПа па ^гатаНки? Шгшто
бато јебап » јесNпобNаупNјј" рптегW NеNгаJтеNПJсНрагаJсНатјпосНJ
NепПJтегапN Ти пета ујбе §оуога о рпсNеубкој NеггшпоNо§цј. Nрак
Nгеђа сNа рагјто па ргауПа §гатаНска y па јегјски абNоNи коНко
је Nо §осN то§исе.
NЈ рт таћ Nг§NесNа сNа оy ђоNје ђПо каНјитоуI пагпJ
јитоуI аNитјшјитоуI бгеђгоуI као §Nо Nо тпо§y y рј§и. АН пе
бтето гађогауШ сNа Н рпсNеуј Nгеђа сNа гпасе A^ојCГ^оI а пе
робеа"о^апје. № каге бе гNагоу ргбNепI бгеђгоу баNI уес гNаNап
ргбNепI бгеђгп баNI ра ргета Nзт битрогпа Eпе битрогоуаF кјбеJ
НпаI ђакагш Eпе ђакгоуF биНаN.
NЈ NегтшоNо§ф боН косN паб је јоб иођјсајепа јтешска
NегттоNо§јја; па рг. каНјитJбиИаNI NегоJћNогјсN N NепJћNопсN. kN2N бе
бNереп окбјсNасјје огпасије пабNаукотJоI а ујзМ пабЧаукотJј. Та
је NегтјпоNо§Гја рппПјепа осN kетасаI а петаскј јегјк сNорибЧа
бNуагапје поуШ геа бк^апјет гагНсШћ јтешса јесNпе иг сNги§иI
§Nо бе ргоNт сNићи пабе§ јегјка. Каге беI сNосNибеI NероNаJсNеуојкаI
сиуагJкисаI аН Nо је ргета шгбкот сNегшгJкарјјаI каNеJте§сNап
ј бN. EВеНбF. f №та сNапаб пари§Nаји гагНкоуапје бNерепа окбјJ
сNасјје ротоси Jо N JN ра каги па рг. Ејбеп E2F сћNопсN N Ејбеп EPF
сћNопсN.
NЈ рпсNеубкој NепшпоNо§ф кјбеНпа N боН пајсNобNесNпф би
Ргапсигј N Еп§NегN. 2а бNереп окбјсNааје ироNгеђNјауаји ош
пабгауак ^иеI осNпобпо JјсI а га тгy JеихI одпобпо JоибI N Nо
како га кјбеНпе Nако N га боН. Тако јтатоI па рг.I и Nгапсибкот
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ааDсNе бићипдие N асјсNе биНигеихI Ш N" осNиге тегсип^ие ј осNиге
тегсигеихI а и еп§;Nебкот биИипс аасN ј биНигоиб аасNI тегсипс
јосНсNе ј тегсигоиб тсНсNе. NЈ бNисајеујта §чNе пе ггеђа гагНкоJ
чаNy сћLа бNерепа окбNсNааDје иро!геђNјауаји y Ргапсигј y Еп§Nегј
јтешски NегтјпоNо§;јјиI па рг. NгапсI сШопсNе сNе роNаббшт Ш
еп§N. роNаббшт сћNопсNе.
№тас шје тоНко сNобNесNап. Оок га боН ироNгеђNјауа јтеJ
шски NегтјпоNо§јјиI па рг. КаНитбиНаNI код кјбеНпа игјта саб
јтешскј саб ореN рпскубкј ођНкI па рг. бсћyуеNеNбаигеI аН бсћyуеNJ
Н§е баиге
КосN пекШ окбМаI биШсNаI ћаNо§ешсNа y бN. иођјбајепа је
таNо атшЈааја NегттоNо§Jјја. Тако бе па рг. Р 2MP N Р 2MR пе
каге NобNогабН окбјсN уес NобNогш тпокбМ N Nоб^огпј репNокбМ Eпе
репNаокбјсNFI Ш агбепбкј NпћNопсN ј агбепбкј репNаћNопсN. бНспо је
ј и EгапсибкојI еп§Nебкој y петаоЧој NегттоNо§Nјј.
Nтепа боН ошћ кјбеНпа које пе басNгге кјбеошка па рг.
НСNI НВгI Н28 ргауе бе пабNаукот Лп.I па рг. ћNопсNI ђгогшсNI
биШсN. Nпасе бе ргауе пабNауата JаN га уј§ј бNереп y JН га пШ
бNереп окбШаојеI па рг. биШНJбиНаНI шЧгШJшггаН. Ако хгеђа
апШ N сNаNја гагНкоуапјаI опсNа бе ј ргесN јтепа кјбеНпа N ргесN
јтела боН бNауNјаји ргесNтеа ћјроJ осNпобпо регJ.
Ш §тскy Nг§оуог ћегшја сије бе косN паб себNо y NаНпбкN
јг§оуог кегшја. буј бNоуеш Nг§оуагаји ћетгја EШппјаFI а y код
паб је Nај Nг§оуог ођјспф. биNек је Nакоде ироNгеђNјауао Nи гесI
а бкоуао је N „пагошП" јггаг Nисђа Eргета NисШFIDргета петасJ
кот бсћејсккипбNI бхо тесћшт пјје рпћуасепо.
NЈтебNо бјесНпјепје §оуоп бе косN паб гесNоупо јесНпјепјеI
§Nо §гатаНскј шје NбргаупоI јег јесНпјепје гпаа гастји која NгајеI
сNок је бјесНпјепје §оNоу ст; гес број која бе косN паб NакосТе
ироNгешјауа пе осN§т>уага табпо бгшбNи EВеНсУF. број гпаа опо
ротоси се§а бе бабNауNја пе§то бто је ђПо габтауNјепоI па рг. опај
тећашгат бто браја сћLа уа§опа. Те геа пета ш косN sика ш
косN ВгогJћLекоујса. Тато бе броттје бропа Eпет. бсћНп§еF.
бројШ гпаа пет. гибатпепШтеп.
NЈтебNо §аб сије бе косN паб себNо рНп. ИагосИо §е Nај NгJ
гаг тпо§о ироNгеђNјауа га Nећпјске §абоуе EгабуеNпј рНпI рНпагаI
§епегаNогбкј рНпF. То је Nо§а коуапјсаI јег рНпиН гпаа и пабет
јегјки гагНН беI рорNауШ Esик y ВгогJNуекоУNсF. Тегтјп §Jаб бNуопо
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је и NT уеки уап НеNтопN осN §гске геа ћаобI а ироNгеђNјауаји §а
тасе буј киИигш пагосН. КабрНпиН гпаа и паЗет јегјки габиИ
беI као §Nо бе габјра иNје па роугбтј уосNе Esик ј ВгогJNуекоујсF.
Тај бе Nеггшп тоге игеН ј га пет. гегШеббепI а осNпобј бе па
ћјдгобкорпе таNепјеI које бе па уNагпот уагсNићи гагтосеI габJ
рНпи. 2а петаскј sег§абеп јтато ^абШкаајаI а га sегNNиббN§еп
НкуеNакаја. КагосNпјћ јггага га Nе ројтоуе петато.
NЈтебNо таNепја сије бе косN паб себNо y гес Nуаг EбиNекFI
§Nо шје сNођгоI јег Nуаг гпаа и па§ет јегјки бТлгогепје ENаN. сгеаJ
NигаI пет. ОебсћорNF Esик y ВгогJNуекоујс^F.
NЈ паиспој NегттоNо§Nјј себго бе ро§ге§по гатепјији ројJ
тоуј NеNо N таNепја. Тако беI па рг.I каге битрог је 2иNо NеNоI
итебNо битрог је 2иNа таNепја. f №тас каге себNо бсћyуеNеN
N8N ет §еNђег КогрегI итебNо бсћyуеNеN NбN ет §еNђег бNоNN.
Ргапсиг каге па рг. согрб гасНосНуебI аН таНегеб соNогапNеб.
Еп§Nег ођа ројта бNго§о гагНкајеI ра га таNепји каге биђбNапсе
Eгеде таИегFI а га NеNо ђосNу.
МебNо сугбN каге бе косN паб себNо ј кгиNI ра је бкоуапа ј
гес кгитта. СлггбN гпасј пет. NебNI Nгапс. боНсNеI еп§N. боНсNI пок
кгиN гпаа пет. бNеИI Nгапс. гаМеI п§јсNеI NепсNиI еп^N. бШI пD§јсN.
ОсN сугбN је ргоНупобN NесапI сNок је оп кгиN ргоНупобN росNаNап
EтекапFI па рг. кгиN оугаNшк ј текап оУгаNшк.
Текис y Nесап Nгеђа сNа огпасији сNуа гагНсПа ројтаI па рг.
текиса уосNа Eи роNокиF ј Nеспа EгабNорNјепаF уосNа Eга гагНки осN
сЧтбNе JNесNаF. То гагНкоуапје јтаји N ски§ј пагосПI пет. ШеббепсN
ј Ииббј§ E§ебсћтоNгепFI Nгап. соигапN y yy^иИ ENопсNиFI еп§N. гишп§
ј НријсN EтеНесNF. 2а Nесап и бгШбNи пет. бсћтаскћаћ Nтато
Nери пагосNпи гес икибап.
Nако НNоNогN скге сNа гес NеспобN пјје ргауПпо паргау|јепаI
опа бе сNапаб тпо§о ироNгеђNјауаI а ј ВиCап је NакосNе јтаји.
ТеспобN огпасије Nеспо RNапјеI а пе Nекисе кгеNапје. 2а NеспобN
пекј ргесНа2и кар]јеута ; Nо је табN која јбсип Nг 2јуоNтје која
бе јбресе па уагп Esик N ВгогJNуекоујсF.
NЈг NорШ ENгапс. NопсNгеI пет. бсћтеNгепF сије бе косN паб
ј NаНН. То је NакосNе јбргауапI аН габNагеоI јггаг којј шје рогпаN
и сНауот пагосNи. NбNо бе Nако тебNо габ!уогШ ENгапс. сНббоисNгеI
пет. NоNепF себNо §оуоп ј габNорШ. То сNоNагј осN Nо§а §Nо себNо
пагосN пе ите Nаспо гагНкоуаН Nе сNуе гасNпје. Еес NорШ огпасије
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опо §Nо оyча исјпкот NорNоNе. 2а пет. бсћтеNге Nтато Nери
пагосNпи гес баNјеута.
Ш уагсNић сNођго је кагаН y ибсNић ј ггак EВогашс ј МагеНсF.
2гак EггакеF пат је роNгеђап и Nyгyсy га пет. бNгаћNI тгапс. гајеI
еп§N. гау осN се§а сNоNагј ггасепје Eпет. бNгаћNип§I Nгапс. гашппеJ
тепNI еп§N. гауоптепNF. kе уаNја кагаиD ггасШ EбођиF уес рготаJ
ћјуаН EВогашс^.^агсNић је сNосNибе гибка гесI аН је сNапаб чеS
утyо иођјсајепа Eпа рг. уагсNићорNоубNУоI уагсШбпа осNђгапаF а
рпћуасепа је N и гуашспој бгесNјпобкоNбкој NегттоNо§јјјI ра Nгеђа
сNа обNапе.
N геа ђNа§оугетепI ђосNагI сNејб^оI сNобNоупоI сNогУоNаI сNуогасI
NбNесNјуаиI yгтагy{yI yгчyпyNyI копDбNоNјиђЈуI кобпиН беI NјиђорИапI
то§ПаI ођосNгШI рогесNакI робеШF ргеNбкагјуаNјI ргетасШI ргеJ
пеђгецауаНI рптесЊаI рппасNNе2побNI ргојгУоNјапI бNесNоуаNјI бтеJ
пШI бгагтегапI бирги§I буојбNуоI иђИасапI иуа2Ш y бN. гибке биI
ра Ш Nрак ироNгеђNјауатоI јако јтато бабУјт сNођге пабе геа га
оW ргауоугетепI бгсапI сNеNоуапјеI гес ро гесI сNорибNепјеI сћLогI
NбNга2ШI NгпсаНI EјбкагаНFI оргобШјI батогЧу EбеђјсапFI кгтЛоI
сИгпиШ гасNогпаоI §гођI оћгађгШI гесNI роћошИI ргогеаI ргесNш§оJ
јасШI гапетагШI паротепаI рптПакI батоуоNјап EбУојеуоNјапFI
бNесШјI ргетебШј EоNрибNШFI гагтегапI ти2I обођтаI §NеNапI игеИI
EсепШFNF — EМагеНсF.
А коНко јта гибкШ геа га које петато ргауе гатепе?
k8 рг.W стоушкI сNгеуапI скгакI §готасNаI пеутI осNођгШI осNгаJ
гШI осШ§еуШI осNуа2апI ор§јгапI оброгШI о2јуоNуогШI рођесNопоJ
бапI росNапјкI робNерепI ргауобидеI ргесNеоI ргесNNа§аNNI рNесNтеNI
ргесNгабисNаI ртгетепI рпуггепI ргопсаШ ргобУеNаI ргуођИапI
габрок§аНI гагугаNI бабNауI бабтојаН беI бауебNI исN2ђешкI и§гогШI
ибNи§аI ибNауI уегојаNап јШ. EМагеНсF.
NЈтебNо тегаN каге бе косN паб себNо коута. То је бабујт
Nо§а коуашсаI јег јта тпо§о теNаNаI којј бе пе то§и коуаН
EапНтопI ђјгтиNI тап§апI ћготI ђепНит yNC.F. КоупобN шје
сNакNе ђјШаD огпака теNаNа. Кес теNаN ироNгеRNјауаји тасе буј
киИигш пагосН.
NЈтебNо ргШбак сије бе косN паб себШ Иак. ТNасШ гпасј
§агШI §Nо бе пе то2е рптепШ па ргШбак ^абоуа EМагеН^F.
NF МесNи паRNт ге<Мта §Nо Nћ рјбас пауосИ јта Nћ које Rи гђНја ENођга
гатепа пауесNепNгл гиANгтNта; аН Nћ Nта ј које Nо гНби. {ЈгеЛшШо
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Теггшп јесNпасN2ђа паNагјто ргуј риN и биNекоуи гесшкиI а
оп §а је ро 8уој рпDНа N бкоуао. бNапјј ј јбргаушр је ођНк
јесNпаста.
Ргета y*ики N Вгог кекоујси каге бе гаггесНН бити EсNа
пе ђисNе рге§ибNаFI аН гагђNа2Ш ујпо уосNот. ОакNеI гагђNагепа
Eа пе гаггеЗепаF битрогпа кјбеНпа ENгапс. сНNиеFI аН гаггесNеш
§абоуј ENгапс. §аг гагеНебF. . .
МебNо NгерNаН цочотy бе y рј§е косN паA y ШгаНI бЧо шје
NбNо EМагеНсF. ТИгаН гпаа рој§гауаН б пекјт. NЈ паиспој геггшJ
поNо§јјN пајђоNје је ироNгеђNјауаН тес"ипагосNш Nегтт обсПоуаИ
—обсПааја.
sаN је абNа бNоуепбка гесI а па§ј је Рптога јбкNјиауо
ироNгеђNјауаји. ТаNаб је §гско§ рогекNа ENаNаNNаFI а сNобао је сNо
паб ргеко ТигакаI ра је Nакоде угNо иођјсајеп. ТаNаб је г§осNшја
гесI јег бе осN пје Nако ртачx §Nа§оN NаNабаН бе. бНспе би рпНке
косN гесј обпоу N NетеNј Eос? %тс. NетеНопF. Nрак гшбНт сNа Је
ђоNје кагаН уаN.
Опој је јбргаупјје пе§о диђге ENигбкјFI јако је оуај сNш§ј
Nггаг га§јгеп и пагосNи. ТгеђаNо yзy кагаНI па рг.I уебгаскј §појеуј
Ш уебтаско §појш>.
2а пет. ВипбепђгеппегI ггапс. ђесI еп§N. ђигпег пПбНт сNа
је јрак пајђоNје Випгепоу ШакI јег је пје§оу рNатеп о!оNбNа
Шак ргета о§готшт ресјта које ироNгеђNјауато и ћетПбкој
тсшбNпр. 2јгак бе сNосNибе оеNпобN гаргауо бато па рNатеп и
игет бгшбNиI а Nо N јебN §Nаупа кагактепбНка Nо§ арагаNа.
s. Ије^о^ап
БРАНКОВА ЖЕЉА
ДА СЕ У ЂАЧКОМ РАСГАНКУ СТАВИ
„ИЗ ЊЕГ" МЕСТО „ИЗАЊ"
У Ђачком растанку Бранка РадичевићаI на оном месту
на коме се говори о Краљевићу Марку и Филипу МаџаринуI
налазе се и ови стиховиW
„Сева мачу — Филип на две поле —
Мач пролећеI па у камен долеI
Пуца каменI ватра изањ севаI
Марко гледаI брк му се осмева..."
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Тако је штампано у првој књизи Бранкових песама
EN84TF94I коју је сам Бранко припремио за штампу и која је
изишла за његова живота.
Шесто издање Бранкових песама приредио је Јован
БошковићI који је тада био „нарEодниF библиотекар у БеоJ
граду" Eтако стоји на насловном листуF. Оно је изишло N8T9
год. у Панчеву „накладом књижаре браће Јозановића". НавеJ
дени стихови из Ђачког растанка штампани су на стр. TPI
наравно онако како их је сам Бранко објавио.
То своје издање Бранкових песама Бошковић је послао
Ђури Даничићу. N марта N8T9 год. Даничић му пише из Загреби.
Писмо је кратко и готово цело односи се на Бранкову жељу
да се у Ђачком растанку стави из њег место изањ. У писму
Даничић ово казује о тој Бранковој жељиW „Примио сам твоје
издање Бранкових песама. Велика ти хвалаN На стр. TP у вр.
R xмисли на стихW „Пуца каменI ватра изањ сева"] требало би
поправити „изањ". Покојни је Бранко како су му песме изишле
опазио да је то погрешка и говорио да би требало „из њег".
Ја се тога опомињем врло доброI и не само опомињемI него
ми се чини као неки дуг да кажем комеI ко Eкао тиF може
доћи у прилику да се стара за ново издање. Дакако би треJ
бало споменути да је то била Бранкова жеља" Eизд. Ђорђе
МагарашевићI Писма Ђуре Даничића Јовану БошковићуI
Летопис М. С. 2M2 и 2MPI N9MMI 84 — сада се чува у Народној
библиотеци у БеоградуF.
Већ идуће годинеI N88MI Јован Бошковић је заиста могао
доћи у прилику о којој Даничић говори. Код истих издавачаI
у ПанчевуI изишло је друго Бошковићево издање Eиначе седмо
— о издањима види Св. ВуловићI Бранко РадичевићI Глас
NPI N889I 98—99 и Б. МиљковићI Прилози fsI N92RI 289F.
Бранкова жеља није испуњена; и у овом издању у Ђачком
растанку остало је изањ Eстр. TPF. Можда Бошковић није зато
крив. Издавачи су могли без његовог знања да прештампају
прво његово издање Eизгледа да су тако и учинилиF.
Даничићево писмо штампано је N9MM год. Како оно није
објављено у неком малом и незнатном листу већ у Летопису
Матице српскеI с правом би се могло очекивати да је оно
било одмах запажено и да је Бранкова жеља била позната
свима доцнијим приређивачима Бранкових песама. Међутим
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тако није било. Српска књижевна задруга N9MP год. издала
је прву књигу Бранкових песама. М. К. ДрагутиновићI који
је издање припремио за штампу и који је у предговору писао
о Бранку с одушевљењем и с лепим познавањемI превидео је
Даничићево писмоI па је због тога задржао изањ у Ђачком
растанку Eстр. S8F. И Тихомир ОстојићI који је Бранка нароJ
чито проучаваоI оставио је изањ у своме издању Бранкових
песама Eстр. RNF; истинаI то је издање изишло после смрти
ОстојићевеI N92P год. Eвиди оцену Б. Миљковића у Прилозима
fs 289—29NF.
Матица српска и Српска књижевна задруга објавиле су
N924 год. „потпуно издање" Бранкових песама у редакцији
Б. Миљковића и М. Павловића. У тексту Ђачког растанка
налази се иза њ Eстр. TNFI али на крају књигеI у напоменамаI
помиње се Даничићево писмо и даје се исправка по Бранковој
жељи Eстр. RMNF. То се истина чини поводом другог стиха из
Ђачког растанка E„Певац иза њ гусле здеља"FI а не поводом
оног на који је Даничић мислиоI али то је сасвим свеједно.
Главно је то да је Бранкова жеља најзад испуњена.
НаравноI било би много боље да је исправка унета и
у сам текст. Овако постоји опасност да буде превиђена међу
многим напоменамаI штампаним ситним словима.
Ђорђе Сп. Радојичић
РШШО ОЕООКАРЗКОЈ ТЕКМNШШMNЈN
NЈ па§ет пагосNпот §оуош јта угNо тпо§о §ео§гаNбкоJ
§еоNо§кјћ пагјуа којј би јо§ угNо бNађо Ш шкако рогпаН и кпјјJ
геупот јегЈки. б сNги§е бNгапеI тпо§ј бе §ео§гаN.J§еоN. пагјуј
бтаNгаји као бтошгшI бNо бе орага уес и јегјки лагостШ рјеJ
бата y рпроуцесNакаI ргетсNа јт је гпасепје ц тпо§јт кгајеујта
Nаспо оскесГепо. КаCЧо је гагНка и гпасепји ројесНшћ пагјуа
Nако бПпа y бкпуепаI сNа бе пагт Nако гатјепјијиI ргепобеа бе
б јесNпо§ §ео§гаNбко§ ођјекNа па аги§јI N Nако бе ђгој бтоштшћ
пјеа бУе уј§е роуесауа.
NЈ оуот рпNо§и роки§аси сNа паашт кгахак ргед!есN пагјуа
га пајођјспјје §ео§гаNбке ођјекNеI сNа ђј бе ујсNјеNо уеНко ђо§аNJ
бNуо па§е§а јегјкаI аН ијесNпо N Nе§косWа рп гагНкоуапји ројтоуа.
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f ого§гаN8кл пагш
аF Вг!је§ N ђп!о
Кајтапје бе игујCсе гочи ђгеги]јакI ђпNеNјакI ођгегакI ђгJ
сNа§сеI ћитI ћитасI ашк.
Впје§ N дга"о пе гагНкији бе тесNи бођот ро ујбјшI аН је
ђгсNо §јгеI рNебаNјје y аи2е. ВгсNо је §NотагшјеI уесе y Nје§пје уеJ
гапо б окоNшт табјуотI а ђпје§ је тапјј ро ргобNгапбNуи y
ујбе Ш тапје обатNјеп. f sик и буот Кјесшки каге сNа је ђпје§;
отаNепо ђпNоI гЗег Ни§еNI а ђпNо = сNег Вег§. Тако N Сгпо§ога
га буоје „кесNтого ђгсNаћ" пе каги пјкасN сNа би ђге§оуј. ВпNо
пасNаNје јта §ЈгђтиI која оре! тоге јтађ ујбе јбрирсепја Ш угJ
ћоуаI а ђпје§ пета цгђјпеI уеб бато јесNап угћ. sик је гађјJ
јјегш N пјес сИјеN Eт.F и гпасепји „сNег Вег§I топб„ Eјбр. „их
сИјеN" = ђег§ап = игђгсNо ; „Ој па сNеNи па §оNети ђођ бе геNеш"F.
NЈ Сеги бе јесNпо ђпPо гоуе Ои^ ОгјеГ МагеНсW гшбН сNа сWе ргауо
јтатј МјкNо§ЈсI којј каге сNа је пјес „сНјеГ и тот гпасепји игета
Nг гитипбко§а јегјкаI и коте деy скмбта гпаа ђгсNо. . D
NЈ пагосNпјт рјебтата ироNгеђNјауа бе y „зггапа" и гпасепји
ђпNаI ђпје§аI кобеI {*оге EЈЈг Nјеуј§ке росNа§па§е зггапе сNо ЈауогјаI
геNепе рNашпе"F.
ђF ОNјеNоуј ђгс!а y ћпје^а
NЈ кпјјгеупот бе јегјки иођјсајјо пагју „росNпогје ђгсNа" Ш
„росНпа ђгсNа"I аН и паг. рјебтата сNоNагN га Nај ројат y пјес
сN п о E„ОсN ВађNјакаI геNепе рNашпеI сNо сNпо NлбсаI ујбоке рNаJ
шпе"F. Оогпјј ШоI §сNје бе бггапе ђгсNа осNпобпо ђпје§а бабNајиI
гоуе бе косN ђгсNа § г ђ y п аI а косN ђпје§а у г ћ. 2а пајујби Nаски
огсNа осNпобпо ђпје§а јта уј§е пагпLа. бротепиби бато пекеW
„угћ" „гГ E„А ја Мет б сNгигтот обтаNот кгајет гNа косN ОеJ
ђеNе ОNауе"I Nбр. y КNапјI уеНко §ИјабNо ђгсNо и Сгпој Шјесј и
бгђфF ргебгГI §сNе бе ргеуаNјије ргеко огсNаI „рбу?§" Eјбр. робN.
„Ка кгајпјој роуг§ј ш и сгкуи бат"FI „ћбђегDD Eи Сгпој ОопF „уТб".
Mјо осN угћа Ш §гђте сNо росНпеI ако је роNогшDјNI гоуе бе
бNгапа Ш расНпаI а ако је угNеNап N бNгтепИ Ш ако бе окогтго
бриб!а W угNа бNгапаI NШсаI а геде y ођгопак.
Ођгопак је гаргауо бNгта бNгапа ђпје§а §сNје бе гетNја
гош Ш ђј бе Nако то§Nа гопШ Eаег Ађћап§I Nбр. „2абраNа сNеJ
уојка ђге§и па ођгопки"F. NбNо гпасепј^ јта y рпбNгапакI бГгтас
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EбNауошјаFI RNгтешсаI бNгтепI N.I бNгтоI п. EСгпа ОогаID јбр. „КасN
ро§NесNаб бNгти јбросN §гасNа" Ш „f робкосј бхгтот шг рNашпи"FI
ђокI ђппа EMаNтаајаFI бкотакI кбтас Eјбр. Кот — јте тпоJ
§јт ђгштаF.
сF ОђНк ђгсNа N ђпје^а
Кбба је јесNап ођНк ђгсNаI а гагНкије бе осN пје§а ро тоте
бЧо бе опа ргига игсNи2I а ђгсNо јсNе и бПјак Nе бТГбј ENбр. „ОНбао
иг коби"F. Мапја бе коба гоуе „кобапјка". EКобе бе гоуи N оJ
§гапа којј бе б ђока осћLајаји осN рNашпе y којјта ујбјпа буе уј§е
орасNа §Чо бе уеста исNаNјији осN ујјепсаF.
ОNаујса је ПN габеђап ђпје§ Ш угћ па ујјепси. ОNаУNса
па ујјепси аш бе као о§Nауак EсNег Ни§еNF.
С о N пјје батобNаNап ђпје§I ј ођјспо је окгицао. СебNо бе
па пјети басН уто§гасN Eјбр. NаN. стNNоF.
„К N к" је такоде јбрирсепје па ђгсNиI аН је оп ЗПјабNф осN
§Nаујсе N соNа. Ако па ђгсNи Nта роNјашса Ш гагауапакI y ако
бич ти расНпе ђNа§е N роNогИеI хочм §а р N е сy
С и к а је угNо §ПјабNаI а објт Nо§а катешга y §оNеNпа га
гагНки оп §NаујсеI соNаI кјка y рNесаI којј би ропајујбе ођгабН.
Оуакујђ сика јта пајујбе и NбN. бгђфDI §сNје Ш гоуи N „§Nатата".
<јF Кагактег NNа
Кг§ је тјебШ рипо катепја E„Оатјпабе јгУесNето гођNје
и рNашпе y кг§еуе NјиNе"F. sаNоуNје је тјебNо §сNје би уеНкј
кгбеу!. NбNо гпасепје као кг§ јта y катепјакI NТN EСгпа ОогзFI
N ј т о г EОаNтаајаFI § г б ћ о N EВока „Ја ибасНћ уИи јеNи и катепи
и §гоћоNи"FI бNјепјак.
ОјјеNоуј оуШ катепШћ ођјекаNа гоуи бе бИјепеI §гесNе
EСгпа ОогаI Nбр. „бкасе ђјјебпо осN §гесNе сNо §гесNе"FI кикоуј
EОаNтаајаFI ћмсН N ћпсNе Eјбр. „ОсђLаН бе псNа осN ОгШа"F.
M г е ђ е п је сНо бНјепе којј бNг§ј Eјбр. робN. „Робјесп се ти кириб
па §геђешјећ"F.
ОбN еN је рибНI §оyy §огбкј кгај и којет пета скуесаI а
угNеN Ш §тyс EНгуаNбкаF је бггто катешт тјебNо.
РгоПбјпа бе гоуе гаупо тјебт па §NаУNСN тесш §огот
N катепјетI N Nакуе бе ргоНбте то§и ођгасНуапD.
Рођгде бе гоуе кгај којј је ро ђгсNи y око пје§а Eјбр.
„Оигад коб! ро рођгди"F.
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еF РNашпа f јЈОга
СебNо бе и кпјЛеупот јегјки ироNгеђNјауаји оуа сNуа
ројта као бтошгш. МебиНтI како бе ашI §ога је бтошт
§а битотI а пе ба рNашпот. МШсеујс N Циђј§а ироиеђNјауаји
пјес „§ога" бато и гпасепји „§ита". Уик гакоде ироNгеJ
ђNјауа Nи пјес бато и гпасепји битеI аН и Кјесшки игјта сNа
§ога гпаа ј бити N рNашпи. NЈ пагосNпјт рјезтата §ога гпаа
ј бити y рNашпиI аН гпасепје §ите јрак је себсе. sик и КјесJ
шки кагеW „Како би §оге ропајуј§е ођгабNе битатаI тоге §ога
гпасШ ј §оги EрNашпиF N §ити гајесNпоI а §сNје гпаа бато рNаJ
шпиI а §сNје бато битиI Nе§ко је ка§Nо осNгесNШ." „Nг ргјтјега yг
паг. рјебатаI као §Nо би „Рокпо §а §огот y Nгаујсот"I „Оога
геNепа..."I „NлбNајI §ого . . ."I „sјје коNот како ујјог §огот"
НсN.I јабпо бе чySy сNа оусNје §ога гпаа бити. Сујјјб б ргауот
рптјесије сNа јте ЈеNоуојI МокгојI Оојпој y Сгуепој Ооп сNоNагN
осN угбNе §ите N обођта пјешћI сNакNеI Nи је осNјеса §итбка игеNа
N гпасепје росNNо§е. Счy]yS пНбН сNа N јте „Сгпа Оога" сNоNагN осN
§итеI сNакNе осN уе§еNаајеI а пе осN Сгпојеујса NуаI како пекј
гтбNе. „РогпаNо је" уеН СчyyyS „сNа је Сгпа Оога сNо ufs уека
ђПа бато јесNап §итоуШ кгај бгрбкЉ гетаNјаI г§осNап га каNипе
EоNисNа јте КаNипбке №ћгјеF N га Nоу EN^оусепF. 2аNо ђа§ Nг§NесNа
сNа је ргауПшје опо тШјепје сNа Nај ерИеN „сгш" сNоNагN осN §ибНћ
битаI које би сNауаNе Нгјопогшји гетНЈ§Nи Оотје 2еNе N осNиJ
сNагаNе осN окоНпе буојјт сгпПот. Мје ш сисNпоуато пј пеођјспо
§Nо бе Сгпа Оога шје ргогуаNа „геNепот"I ако јој ерИеN уосН
рогекNо осN ^ибНћ битаI јег §итаI §NесNапа и сеНш Nг сNаNјтеI
Nг§NесNа сгпаI а пе геNепа" E„Ооуоп N сЈапа" бNг. T8F. NЈ Nот
§а тј§Nјепји ићLгдије N Nо §Nо бе и пабет пагосNи ерИеN „сгш"
угNо себNо ироNгеђNјауа као ерПеN иг гепПјШа N ујбоуе ођгабNе
§и§сот §итот. Мпо§е угћоуе којј јабе расNаји и оаI а §и§се
би §итот ођгабНI гоуе пагосN сгшт. Тако је N косN Сгпе Ооге
§ита Ш дога јако расNаNа и оаI ра јој је осN пје N јте роNекNо.
Счy}y{. јо§ рптјесије сNа §ога и паг. рјебтата пагпасије бато
отапје табјуеI а пјкасN уеНка игуј§епјаI која бе N и паг. рјебгш
гоуи бато рNашпата Eјбр. Мјгос"I ОигтИогI РЈNоI Котоуј ИсN.FI
јег косN пјШI пајте косN Нћ уесЧћ игуј§епјаI уNасNа уеса гагпоJ
угбпобNI тпо§N би пјШоуј сNјјеNоУNI обођИо §огпјјI §оНI сNакNе бита
yyy §ога ргеNбNауNјаNа је па очyт табјујта пебNо брогесNпоI ра
ргета Nоте y пјје то§Nа сNаН Nг§NесN y Нгјопотјји табјуиI као
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бEо је Nо косJ тапјШ игујбепјаI §сNје бита Ш §ога ргеNбNауNја
пебNо пајуа2шјеI §Nо ргМасј ра2пји.
Кјјесј росN§огје Eкгај росN §оготFI ргј§огје Eкгај рп
§опF N га§огје Eкгај га §оготF NакосNе сNокагији сNа је §ога
ођићуаNаNа пе бато бити уес y геNјеNy
Оопјј бе сНо рNашпе гоуе росПпа Ш биросПпа. ОсN
росНпе ра пауј§е пабNаји „бNгапе" Ш „ђосте". Опај сНо #сNје бе
бггапе бакNаји гоуе бе ујјепасI ђПо Ш рођПје. Ако је ђП»
угNо ибкоI Nе па пекјт тјебНта аш бато „ђпсN"I гоуе бе § г е ђ е п.
К а т ј у а о је гаргауо ргебгN па рNашшI сNакNе пкагшуаNот" EтбNг.
јесNп.F гпас! „угћот рNашпе"I осNакNе ђј бе катеп батI бато сNа
§а ко роНбпеI то§ао осћLаNјаН па ођје бNгапе. Р г N ј е N о т је
тјебNо §сNје бе ргеNата рNашпа ра па сNги§и бггапи Ме пашге.
NЈгујпа бе гоуе бNггш ођгопак б које§а бе ка!касN ги§ј гетNја.
РгорNапак је тјебNо и рNашш ^ОЈе пета бите.
КасN је ђПо јгтесш сNуа ујба ргобјесепоI а кгог ргобјек Nесе
пјекаI опсNа би Nо тјебпасп Ргета буоте ођНки N уеНат
^ебпаа бе сНјеNеI и§NаупотI па кП б и г еI 2 сN п ј еN а N б и f ј е б к е.
КПбига је тјебпас угNо сNи§асак око које§а пета роNјаI
уес бе окотПо па пји шD2и зггте зггапе. ТакуШ кНбига јта тпо^о
и бгђнј EВегсNарбка КНбигаI ОусагбкоJКађNагбкаI бNаNас;ка yyА.
2сNгјјеNо гпааI како бе ашI иNаг и кНбигиI N Nо иNаг yг
ргобNгашје гаушсеI .§сNје бе па§Nо бNјебпјауапје јабшје ујсН.
биNјебка јта ођНк кНбигеI аН је тпо§о кгаса. Себхо бе
и паг. рјебгш броттје биNјебка као тјебNо г§осNпо га габјесNе.
ff паг. рјебтатаI рогесN тјебпасаI брогшпје бе y к N а п а сI
бNо је N сNапаб угNо рогпаNа пјес. 2а ројесНпе угбNе тјебпаса сJоJ
Nаге јоб пагјуј ђо§аг Eјбр. „Са ићосН кNапсе y ђо§аге"FI § гN оI
^гоПоI у г а N а N карјја.
NF бита f Nи§
б и т а и гпасепји „сNег y^аNсNI бПуа" §оуоп бе и бyат пабЧт
кгајеујтаI аН сНјаNекаNбкј сNоNаге ј сNги§N пагт. бротепио бат
уеб пјес „§ога" и гпасепји §ите. NЈ Негсе§оујш §оуоге рогесN
„бита" ј П ј е бI и Оиђгоушки ћапсNгасаI и Сгпој Ооп S т о г а
ENбр. „А ргесN пјјта ђикоуа отога"FI и Оићгоушки отогјпа.
РогпаНјј је пагју га бити сNиђгауа Eргета бNагот „скрђJБ"F.
Тако око NтоNбко§а гоуи бити га који бе пе гпа аја је. бИпиI
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гјјеNки бити гоуи и НгуаNбкој бНпбдопсаI а уеНкиI §ибNи
бити гоуи Сто§ога тгсауаI Nј. §сNје бе бипсе пе ујсН.
NЈ паг. рјебтатаI а y и сNапабпјет пабет §оуогиI броттје
бе себNо yи§I а и бпјети ђегак Eргета тасNЗ. „ђегек" = Nи§I
§ајF. Слпјјс гшбН сNа тај ројат шје уегап га „Nи2шк" EјесNпа угбNа
ћгабNаFI као бNо би пагт ђикуакI сепкI тороПк ИсN. пааJ
пјешD ргета „ђикуаI сегI NороNа". Ош беI сNакNеI сNа је Nи§ §еоJ
§гаNбко§ гпасајаI сNа ођПје2ауа Nг§NесN уе§еNааје N ргета тоте
пеки Игтпотгји геггПјјбЧа. NЈбротепи па Nи§оуе јтато N и јтеJ
пјта пекШ тјебNа ј пјека. Тако па рг. Мокп N.и§ EбеNо ј гјеаса
ђНги Веое;гасNаFI МаН N sеНк! N^и§ EргИоке МПатоујсе и окоНш
бтесNегеуаFI а Nо је јте себNо N и Роскаујш ј Робаутј. буа оуа
тјебта која сNоуосNе буоје јте осN Nи§оуа јеби и гауша Ш па
тапје ђгсNоуИот гетNјNбЧиI y ђаб гахо бNо би ђПа па тјебНта
ро§осNпфт га киИигиI б угетепот би ргеNуогепа и габгјапа
гетПјбтаI а бато бе јте басиуаNо. Ргета тоте бе тоге гакNјиJ
сШ сNа Nи§оујI икоНко јо§ шби јбкгсеш N ргеNуогеш и итппе Пј
пјјуеI ш§сNје пе гаигјтаји ујбтеI уес иујјек гаушсе ј тапје ђгJ
сNоуПо гетNјјбNе.
§F ОоНпе
ОоПпе би сNи§аска N ибка исNиђNјепја јгтесш гагшћ игJ
ујбјпа. ОоНпе које бе паNаге јгтесш рNашпбкјћ коба гоуи бе
сNиђосNоПпе. Опе бе рги2аји рагаNеNпо б ргаусет игујбта које
јђ гаNуагаји. ОоНпе које рорпјеко ргебјјесаји игујбти гочи бе
сNга§еI а опе које габNауNјаји о§гапке р!апта гочи бе „ргосNоН".
N^Cка је ргосNоN која шје тпо§о и§пиNа. Ргебјека је сNоПпа
која бе рги2а ргеко какуе рNашпбке кобеI а ргебyо бе гоуе
сNоНпа теди ђгсНта. NЈ у а N а је сNоНпа Ш 2сNпјеNо јгтесш сNуа
ђгсNа. Ооуоп бе Nакоде N у а N а. 2а сNиђоки ј ибки сNоНпи каге
бе јоб §исNигаI а сNитаса је такоде сNиђока сNоНпаI аН је опа
§јга осN §исNиге Eјбр. Оитасе — јте јесNпо§ роNока шге барса
ргета МјбагиI којј Nесе Ш је текао кгог Nакуи сNитасиI Nе је ро
пјој ј бат сNођјо јтеF.
ћF Кауп! Ш гаупке ргета уејЈе!асNјј f роNо2аји
Nако оуо ро§NауNје пе брасNа сНгекNпо и §ео§гаNбки теггшDJ
поNо§јјиI јрак је упјесNпо бротепиН пекоНко пагNУа којјта је
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пагоаN окгбНо опе сНјеNоуе гегШјјбЧаI ро§осNпе га ођгасПуапје y
киИигиI yг којШ сгре уеНк сНо буо§а рпћосNа.
РНот y. Ш рНбтјпа је гегШја ођгадепа Ш г§осШа га
ођгасћуапјеI а рибNага ШрибNо§ гоуе бе гетNја која је рибNаI
пеогапа y па којој бато бNасNа раби. 2етNја §сNје је рогабNа бИпа
Nгауа гоче бе и Нгуатбкој NгаNјпаI а и сNги§јт кгајеујта гиJ
сНпаI иNмпа Ш роNгјса. NЈ бујт па§јт кгајеујта §оуоп бе
ПуасNаI која бе гагНкије осN NесПпе ро Nоте зЧо бе росN „NеJ
сНпот" роскагштјеуагегШја која бкогошје огапа. МјебNо „NесНпа"
§оуоп бе N сјеПса. NЈ НгуаNбкој бе рогесN „НуасNа" §оуоп N
N г а у п N к. УуасNа рокгај УосГе гоуе бе N и к аI а к S § е у N п а је
бкого рокобепа НуасNа. NЈ рптјеги yг паг. рјебте „k8 геNепи
ђаги 2ајоујсаI опсNје сеNе Nађог иапШ" ђага гпасј „НуасNа"I а
Nако беI како је гађПјегепо и ВгогJNуекоујбеуи КјесшкиI гоуе
буака НуасNа и гауш.
2а пеигогапи пјјуи каге бе јаNоујса yyy рпјеNо§.
О г а п ј с а EогаасаI огшсаF је пјјУа која бе огеI а га игогапо
тјебNо сNоNагN и паг. рјебгш ј пагyч о г а п ј е. Тако и рогпаНт
бНћоујта „Моге МагкоI пе оп сNгитоуаI Моге ТигсјI пе .§агЧе
огапјаN" „огапје" гпаа игогапо тјебNо. МаNепи пyyшI обођИо
јгтесш катепјаI гоуе пагосN Nаг. kј^а Ш НуасNа yyy иорсе
гетNја га ођгасПуапје која бе паNагN сNо кисе yyy јбргесJ пје гоуе
бе роNкиспјса Ш роNкиNпјјса. КаNкасN бе рп огапји
сNо§осН Nе рNи§ ргебкоаI сNакNе пе јгоге котасN гетNје. f га Nо
је пагосN пабао јтеI ра Nакау котасN гетNје гоуе б р N а г а ПJ
SрNагјпа EосN копјепа којј је и „ригаН*F.
МјебNо §сNје бNока рабе гоуе бе „рабшк"I и НгуаNбкој ј
8NаУошјј ра§пјакI ра§аI р а б N § Nе EСгпа ОогаFI јбр а бј бNе
EНгу.F ј сајг. Сајг ШI ро ОашасиI сајјг пе гпаа бато
рабшк уе^ y НуасNи y роNје.
NF Кгавке ројауе
Кгаб јеI како је рогпаNоI кгбеуПа ођNабNI §гадепа осN бујјеJ
Иобјуа N ргокарNјјуа уарпепсаI ба рптјебата §НпабNе гетNје. 2а
роугбти кгабкШ ргесNјеNа кагакNепбНспа би гагНспа исNиђNјепјаI
која би па пекјт тјебНта угNо ргобNгапаI ра бе N гоуи р о N ј а.
Цјеукабта исNиђNјепјаI која и рготјеги то§и јтаН реNI сNебеN ра
ј бNо теNахаI гоуи и јбN. бгђф „ргорагтата"I око Шјса
ропјкуата EоNисNа y рNашпа РошкуеFI а и РосктјиI јбросN
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УNабјсаI угNасата y гуекагата. 2а оуа NјеукабNа исNиJ
NFNјепја пајгабјгешјј је пагју угNаса. Оопјј сNјо угNасеI којјт
опа бNојј и чегy Aа росNгетшт капаNотI гоуи и РосNппји
бNготог. Ако је уггаса ргобNгашјаI гоуе бе сNоNјаса. sгNасе
би Ш ђегуосте Ш би бато уNа2пе осN росNгетпе уосЈеI а јта Ш
и којјта ј ргеко NјеNа јта бшје§а ј NесNа. То би N. гч. NесNепјсе.
NЈ NбNагбкот N кгапјбкот кгабиI §сNје бе пајђоNје то§и уШјеН
бУе кгабке ројауеI угNасе гоуи сN о П п а т аI јег сNојбNа тпо§е
осN пјШ јтаји ођНк сNоНпа.
ОсN тпо§Ш кгабкШ ројауа бротеписи јо§ ресјпе Ш
§рПје EбрПеFI које то§и ђШ угNо уеНке y сNиђоко и катепиI
а тпо§е осN пјШ бкпуаји и беђј ропоге Ш угеNа тпо§Ш пјека
ј гјеаса.
NЈ ђгсNоуШт кгајеујта јта тпо§о тјебNа па којјта бе
гетNја ргоуаШа. Оуа је ројауа себNа обођИо и кгбеуШт кгајеJ
ујта. 2а пјет. пагхч „Ше КNШГ јтато гш пјес ргоуаПја
№ габјеПпаI Nј. §сNје бе гетNја габјеNа. №је сNођго ироNгеJ
ђNјауаН пјес „ропог" и гпасепји „сNег Ађ§гипсГI јег ропог је
тјебNо §сNје пјека Ш роNок рошге и гетNји. 2а пјет. пјес „сNег
Ађ§гипсГ јтатр тј тпо§е бтоштеI па рг. р г о р а б NI а т ђј б
EСгпа ОогаFI ђегсNапаI ђегсNап EСгпа ОогаFI сNготђоб
EКјбапFI ћаNиCа EСгпа ОогаFI јаг Eјбр. „РгесN пјјт јагоујI
.а га пјјт уикоуГF. Јаги§а је гаргауо риN јгтесш сћLа ђгсNа
којјт Nес^е УОсNа касN исNап кј§аI а оNргШке јбNо гпасепје Nта y
Шгбка пјес бигсNик.
јF МјеANа ргета роNо2аји випса
Обоје је ођјспо бјеуегш ођгопак Ш бNгапа па рг. какуо§;
ћгсNаI Nј. тјебNо §сNје бипсе пе §пје EбсћаNNепбеИеF. NбNо гпасепје
Nта N г а р а сN N. Eјбр. „Оуај уто§гасN Nе2ј и гарасН"F. NЈ Воа
бе §оуоп N NаЧM2Nпа. Ји2ш ођгопак Ш бNгапа EбоппепбеИеFI
<ЗакNе тјебNо ргета бипсиI гоче бе ргјбојеI ра оNисNа N пагју
„рпбојкјпја" EрпбојшсаF га гтNји Ш §ији која и рпбоји.
NбNо гпасепје јта N сеNбрекI како бе пагјуа бNгапа ђгсNа Ш
рNашпе ргета бипси. NЈ Сгпој Оогј и т y п о т гоуи кгај ргета
бипси §сNје §оNоуо шкаа пета бшје§аI ра ако N расШеI осNтаћ
окорш. Такуо је па§е Рптогје. Јоб бе §оуоп и јигшт кгајеJ
лмта N гираI 2ирап кгај Eјбр. „ОНбао к тоги и гири"I
„Вока је гетNја угNо гирпа"F.
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кF Рит
2а уеНкјI §Nауш риN каге бе и гарасЈшт кгајеујта себNаI.
аН бе сије y д г и т. Ако је риN иNгуепI гоуе бе и N г е п D кI
иNгуепDк Ш NгуепDкI а ако је паргауNјеп од катепаI опда
бе гоуе „каNсNгта" Ш катепDса EбагајеуоF. СебNо рагаNеNпо
ба себNот уосН таН риN којјт NјисН рје§јсе NсNи. То је Х.гч.
бNагаI риNапјаI по§обNир Ш NгагDпа. КПпсапјк Ш
сауNепNк гоуе бе риN којDт DсNи роNкоуаш копјD. КоNоуог
је риN кисNа коNа јсNи EDбр. КоNоуог — риN DгтесNи бри2а y РосNJ
§опсеF. РиN коyy уосН пDгђгсNо гоуе бе п D г ђ г сМ с а Ш п D г сN о J
ПсаI а опај којD уосН игђгсNо игђгсПса Ш иг§огDса. СечNо
бе риN кга кгог рNашпи Ш какау катепјакI ра бе опсNа гоуе
кгсепјк EкгсашкF Ш ргобјек. РиN ро бпјје§и гоуе бе баопјкI.
р г N N. Ш ргГта. Ако риN гачцаI гоуе бе оћоЗаI а тјебNо
§сПе бе риN баујја Ш кгш гоуе бе окикаI окисI гакика yyy
пакNја. Вебрисе Ш ђебриНса је тјебNо §с}је пета риNа
Обр. б^ерап МаНI S2W „РпсајI ра§оI је Н y Во§ паоy АГ бе сиуај
ск>ђго ђебриНсе..."F. бNгатриNDса EсNег беDNепyуе§F је риN којј
DсNе па бггапи осN ргауо§а риNа. NбNо гпасепје yта y габрисеI.
габриN N габритјса. МјебNо §сNје бе риNоујEикгбЧаји гоуе бе
„габкг§се"I габкгбгиса Ш кпD2Sрисе.
ff НШООКАРRКN ПМyУy
sгеNа би опа тјебNа §сNје бе росNгетпе уосJе јауNјаји па
роугбтD. РогесN „угеNо" §оуоп бе јоб угитакI yгчyтI јгуог
ј г сN а п E§сNје уосNа DбNјесе као yг сNпаF. 2а yгчот §сNје уосNа Нћо
NгУјге каге бе о к о Eтпог. окаF. NЈ sикоуи рпјеуосNи Иоуо^а
гаујеNа паNагDто оуакау рптјегW „ЕсNа Н тоге Dгуог Nг јесте
§Nауе NосШ бNаNко y уогко"? EЈак. PI NNFI сNакNе тоге бе кагаИ N
§Nауа какуе уосNе. МаН јгуог росN ођаNот рокгај уесе уосNе
EпјекеI јегега ИсN.F гоуе бе росNуогак EосN обпоуе која је и
NгJуогF. NЈ Восј бе га yгчот каге N ћNасNепасI аН „ћNасNепас" је
гаргауо бтошт ба „кNасNепас" y „бNисNепас"I Nј. ђипаг §сNје бе
уосNа гаћуаNа јН уисе EГбр. „yЈге §Nауи бУеNо§а ^агатаI гачy и
бкиN коNабNе агсНјеI ра је побј сNо УосNе кNасNепса"F.
МјебNо §сNје УосNа NекиСWјса иNјесе и сNги§и пјеки Ш и тоге
гоуе бе и§бе Ш иNок. Мјезто §ENје ропјге гјјека Ш роNок
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гоуе бе ропог Ш рогоп EСгпа ОогаF. NЈ паг. рјебтата N
рпроујјеШата себNо „уосNа" гпаа пјеки Ш роNок. Кјјека
каге га уосNи NекиасиI уеНки N таNи. РоNок и пекјт кгајеујта
Eпа рг. и бNауопјјјF пе гпаа бато тапји Nекиаси EсNег ВаспF
пе§о ј Нјебпи ргосNоN јгтесш сNуа ђгсNа којот ргоNјесе уосNа касN
исNап кј§а Eјбр. киба и роNокиI беNо и роNокиF. КасN га уеНкШ
кј§а роNок пађијаI опсNа. бе каге ђијјсаI рбрNау. 2а уосNи
која бе и пјеа Ш и уесет роNоки угН паокоNо ка2ето к о N о J
угаNI уf гI угИодI а и бпјети угNаса. КасN уосNа и пекој
пјеа ибNапе па ђге§оуе EођаNеFI опсNа тапје уосNеI које и пји
иNјесиI исNаге паNга§I ра бе каге сNа је исNапо „иброг" Eјбр.
„КоNиђага је косN РаNега бNађо бNо уеса осN Тјтока косN Вге§оуаI
по гђо§ баубко§а иброга бNађо бе касN §агШ тоге..." EОашсаF.
2а расNапје Ш ги§епје уосNе и паб бе исNотасМо пагyч уоJ
сNорасNI §Nо је гаргауо рпјеуосN пјетаске пјеа „sаббегNаNN".
ВоNјј је гаNо пагју бNарI којј КNајјб оуако сNеНш§еW „КаNкасNа
бе копЧо §сNјекоје пјекеI обођНо и §огпјет NокиI обNгтNјијеI Nе
уосNа пе тоге уј§е Nесј ођјсшт NокотI уес бе ђгго гибј ба ујбоке
бНјепе сNиђоко ј бПпо и шге бNгапе. Такуе ројауе гоуето бNароуј".
E„РпгосNш гепПјорјб НгуаNбке" бNг. 2S4F. бNарI сNакNеI ђег уесШ
ргергека расNа па сNпо. АН себNо пјека па пекјт тјебНта
јгсNиђе копNоI Nако сNа обNаји тпо§ј па§јђјI а пе бато јесNап као
косN бNараI шг којј бе ги§ј N гагђјја о бNепе. Тј би па§јђј као
бNерешсеI ра чоЛа расNа ба бNерешсе па бNерешсиI y гакау бNар
пагосN гоуе бкбкоуасШбкакауасI г f р а N ј к а и Nб*. бгђфI
јег уосNа као сNа бкасе б ујбте E„гТра"F. Мапје бкокоусеI па рг.
и роNокиI гоуе пагосN ђгбкиИтаI ђггасјтаШ ђггјсата.
РогпаН би јо§ пагш орасNI уосNорада y ђик. В. РгашсD
EКабN. ујебшк fsI бNг. 28PF ка2е сNа „ђик" пе гпаа ђа§ бNарI
пе§о тјебNо §;сNје уосNа расNа ђисеа. f сNојбNаI пагосN пе каге па
рг. „бNар Кгкјп"I пе§о „бкгасNтбкј ђик"I y Nо гђо§. ђике који
уосNа ргојгуосН гибеа бе шга бНјепе.
РгИока је уосNа која ргИјесе уеск>ј уосNи ОNока Ш
оNок гоуе бе тапја уосNа која бе осNуаја осN уесеI а sик и
Кјесшки каге сNа бе и Воа %очотy га оNоки y §гапа Eјбр. „Ти
бе ћNасNпа уосNа ибNауПаI ри§Н §гапе па сеНп бNгапе"F. РогпаN
је јо§ пагyч г и к а у. МШсеујс каге сNа бе тјебNо §сNје бе уосNа
сјјера гоче габNока.
NЈсNиђNјепја која би бNаNпо парипјепа уосNотI а пе бNоје и
перобгесNпој уегј б тогетI гоуи бе ј е г е г а. Оуа је пјес и
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и ирокеђј и бујт паCт кгајеујтаI аН уеб је sик гађПјегш да
и Сгпој Ооп ^оуоге га јегего ђ N а N о. NЈ кгабкјт кгајеујта гоуи
бегегсјта N Nокуата уггасе и којјта јта уосNе сNо NјеNа.
NЈ гарасNшт кгајеујта „Nокуа" је NбNо §Nо y таNа ђага.
2а пјет. пјес „сНе N^асће"I „сNег битрN" пајођјспф би и
паб пагјуј ђагаI ђаге§I ђатип EВокаFI ђгNја§а EСгпа ОогаFI
рN ј о § т а EВаскаF Ш рNобтаI тосуага y тосуагI N. 2а
тапје ђаге и којјта је рипо ђNага N и којјта бе бутје каNји
2аји каге пагосN каПNо EбпјетFI каNји§а Ш каNји2аI
каNјаI кNаскаопјсаI ђгNји§ Нд. Мје§Nо §сNје чода рјбН yг
гетNје гоче бе рјбNаПпаI тосаПпаI тNакаI бNаНпаI
ОNисNа сеI ро буој ргШсјI ј ђШ јте бNаттаI како бе гоуи тпо§а
тјебNа и па§ој сNг2аујI ј то обођИо тјебNа ђНги какуе уосNе Ш
и тосЧгагшт кгајеујта. Nте бNаNта то§Nо ђј бе јгуосНН N осN
пагјуа „бNатта" га тјебNа §сNје yгчyте Ш рјбН бNапа Ш пакјбеNа
уосNа Eјбр. бNапасаI бNапасF.
Т о р П с а је тјебNо §сNје јгуке NорNа уосNаI ге бе и пјој
NјисН кираји. Nбго гпасепје јта N тигбка пјес „ШсN2а".
ШиђNјепје којјт пјека гесе гоуе бе когНоI а бггапе које
је б јесNпо§ N сNги§о§ кгаја копга ибргаупо Ш кобо сНги гоуи бе
ођаNе. РогесN „ођаNа" §оуоп бе јо§ ђпје§I ђаег Ш ђајгI
кгај Eјбр. ро§N. „МајЈјер§а је §еNпја ђНги тогаI а ђгосНсNђа ђНги
кгаја"FI ђапбаENаN. „Nа ђапсNа"F. РНтко тјебто и уосН §сNје бе
ргеко пје ргеNагј гоуе бе бкакаNо EСгпа ОогаFI ђгосN Eјбр.
СебNођгосНса — пјека и Рогескјт рNашпатаFI §аг Eка2е бе па
рг. „Тага уосNа бгаNа па §агоуе"I тј. ораNа је ге бе тоге §агШF.
РоNој је рНNко тјебто и уосН y опо које уосNа рNауј. КТт
Eтпо2. пyочyF гоуе бе ођаNаI ако је ођгабNа тгбНкот. От ођаNе
којј бе рги2а и уосNи ге бе N ујсН касN је уосNа рНткаI гоуе бе
ргисN Ш ггI а и sикоуаги ђгк.
Моге»и пабет јегјки пета бтошта. 2а Nат. пагyч„ јпбиNа"
јтато гш пагјуе обтгуоI оNок N асNа EробNјесNпја је пјес
Nг Nигбко§ јегјкаF. бкоN ј ENаN. бсћо§НоF јебN таNепо обNгусе ђНги
ођаNе. Ро sики јгтесш тогбке отокеI гаПуа N капаNа
пета гагНкеJ Eјбр. и РобN. usW „ОсN Оиђгоушка NсNисј рогесN тога
к ји§и па кгаји сNиђгоуаске скгауе осNуаја бе осN тога и бићи
гетјји оNокаI која бе описNа гоуе капаN N копао"I ргета КоусеJ
N"сиW „Обје бе па јигпој зггапј буг§ије сNиђгоуаска сNг2ауаI опсNје
бе осN тога осNуаја и бићи гетNји гаНуI којј бе описNа гоуе капаf
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ј копао". 2аПу је ро уеНсјш уеа од гаNопаI N гаNопј би
ођјспо ш ођаNи. Рјебсапа тогбка ођаNаI гаргауо рјјебакI и ји§оJ
гарасNшт кгајеујта гоуе бе рггЧпа Eјбр. и паг. рјебгш „РгоJ
бегабе сNо сNуа каNидега ро ргаш рокгај тога бNапа"F. 2а тогбки
ођаNи јтато јоб пагјуе „гаN"I N§аNоI кгајI јаПја Eјбр. паг.
рј. „МгNуа Магка па буо§ копја уг2еI ра §а бпебе тоги па јаНји"F.
EПроNгеђNјепа НNегаNигаW sик бNеE. КагасШсW бгрбкј гјесшкI
fs NгMyI ВгогЈуекоујсW Кјеспјк ћгуаNбко§а јегјкаI сNг. МПап бепоаW
РпNо§ га ћгу. §ео§гаN. NегтјпоNо§;јји EkPPN. ујебшк fsFI О. РгашсW
Оуа рпNо§а га §ео §гаN. NегтјпоNо§;јји Ek8PN. ујебшк fsFI Јоуап
СчцИW бгрбкоћпл NеггшпоNо§гји y потепкNаNига EОоуоп y сNапа ШF.
8NоN>оа"ап Ко^асе^к
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
PT. IОнај храстови точак ..."
Придиви на овI били они по значењу присвојни или
градивниI немају одређеног придевског облика. Не може га
онда имати ни придив храстов. Зато је у горњој реченици
требало рећиW Онај храстов точак . . .
P8. „Изазива у његовој души жалење ..."
„Жалење" не ваљаI правилно је жаљење. Глаголске имеJ
нице на ње од глагола као што је жалити имају изJ
мењен основински сугласник из инфинитива. Мора га имати
и жаљење Eа не „жалење"F. Стога је у горњој реченици
требало рећиW Изазива у његовој души жаљење „ .
P9. „Коме се ништа није милело . . ."
Облик „милело" био би добар кад би био глаголски
придев прошли од глагола „милети" EкпесћепFI по источном
изговору. А од глагола милити EсеF гласи придев прошли
милио — милила — милило EсеFI подједнако за оба наша
књижевна изговора. Према томе у горњој је реченици треJ
бало рећиW Коме се ништа ћије милило . . .
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4M. „Везива своју судбииу са његовом . . ."
Од глагола везивати гласи садашње време везујем —
везујеLи — везује итд. Облици везивам — везиваш — везива
итд. неправилни су. Зато је у горњој реченици требало рећиW
Везује своју судбину са његовом.
4N. „Ко има мало потреба и доста средстваI има све
услозе да буде поштен."
Генитив множине од именице средство гласи средставаI
јер се тв у томе падежу раздваја непостојаним а. Стога је у
горњој реченици требало рећиW Ко има мало потреба и доста
средстава . . .
42. „У погледу кривичних дела примењује се блажији
закон."
Придеви што им се основа свршава на задњенепчане
сугласнике г и х не праве компаратив помоћу наставка ији
него помоћу наставка иW тихJтишиI строгJстрожи; према
томе ни од благ компаратив не гласи „блажији" него блажи.
Стога је у горњој реченици уместо „блажији закон" требало
рећи блажи закон.
4P. „Опазивши пред собом на котвиогромну растовачу."
„Растовачу" не ваљаI правилно је храстовачуW у овој се
речи у књижевном језику х и изговара и пише.
44. „По кој ретки крик..."
У овоме „По кој" две су грешкеI једна правописна и
једна језичка. Покоји се пише заједноI а не одвојено. ДругоI
заменица који не може гласити „кој". Тај обликI који се
чује у београдском разговорном језику и који сеI евоI може
и прочитатиI — постао је контаминацијом EукрштањемF заJ
менице ко и заменице који. У књижевни језик не иде. Према
томе и у горњој је реченици уместо „по кој" требало рећи
покоји.
4R. „А мозак пусти да закржљаје . ."
Од глагола закржљавати гласи садашње време закрJ
жљавам — закржљаваш — закржљава итд.; облици закр
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жљајем — закржљајеш — закржљаје итд. који се говоре у
неким нашим дијалектима не иду у књижевни језик. Зато је
и у горњој реченици уместо „закржљаје" требало рећи заJ
кржљава.
4S. .Без отпора мушка и јуначна.*
Овде не ваља ни „мушка" ни „јуначна." . „Мушка" не
ваља зато што придеви на ки EскиF немају неодређенога
вида; стога генитив од мушки може гласити само мушкога.
А место „јуначна" ваљало је рећи јуначкогаI јер се јуначанJ
храбар каже само за човекаI а јуначки је онај „што припада
јунацима и јунаку којему год"I дакле и отпор. Према томе
горњу је реченицу Eили горњи изразF требало рећи овакоW
Без отпора мушкога и јуначкога.
4T. .Памује срце врило од напада несавладљивог огња* .
Глагол врети гласи само тако у инфинитиву. Од њега
глаголски придев прошли може бити Eу екавском изговоруF
само врео — врела — врело. Стога је у горњој реченици
уместо „Па му је срце врило"... требало рећи „Па му је
срце врело". . .
48. .Њени романи . . . били су врло похвално запажени
литерарном критиком."
Место „похвално запажени" требало је рећи похвално
оцењени; а место „литерарном критиком" — од литерарне
критикеI јер овде инструменталI стојећи уз пасивну конструкJ
цијуI значи извор глаголске радњеI а тога значења инструJ
ментал у нашем језику нема. Горњу је реченицуI даклеI треJ
бало рећи овакоW Њени романи . . . били су похвално оцењени
од литерарне критике.
49. I Који очекива од ње нешто посебно . . "
Од глагола очекивати гласи садашње време очекујем —
очекујеш — очекује итд. Облици очекивам — очекиваш —
очекива итд. не иду у књижевни језик. Стога је и у горњој
реченици уместо „очекива" требало рећи очекује.
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RM. „Да у виду несваш.љивих бројева ..."
Не сме се пропуштати хI ни у изговору ни у писмуI у
речи несхватљив. Отуда је и горњу реченицу требало напиJ
сати овакоW Да у виду несхватљивих бројева . . .
RN. „Њена политичка разматрања кретају се . . ."
Од гласола кретати се гласи садашње време крећем се
— крећеш се — креће се итд. Облици кретам се — креташ
се — крета се итд.I који су направљени према инфинитивуг
неправилни су и не иду у књижевни језик. Стога је и у горJ
њој реченици уместо „кретају се" требало рећи крећу се.
R2. „NЈрогпауаји бе ба пабNаушт рNапот . .
Ни ово није добро речено. Од глагола упознавати се
садашње време гласи упознајем се — упознајеш се — упоJ
знаје се итд. а не упознавам се — упознаваш се — упоJ
знава се итд. Ово последње је погрешноI и не иде у књиJ
жевни језик. Отуда је горњу реченицу требало рећи овакоW
NЈрогпаји бе ба пабNаушт рNапот ...
RP. „Нибуа је роГрипо^та б^уебпа Ш гаANи§а Рибкто^т. "
Прилог „потпуновма" не иде у књижевни језик; књиJ
жевно је потпуноI сасвим. Један од ова два последња прилога
требало је употребити и у горњој реченициI па би она глаJ
силаW Кибгја је рофипо бујјебпа тлћ габNи§а РиЗктоујћ.
R4. „Nг Го§а пабГаа"е шг гопгапШтћ а"оA>оCаја . . .*
„Догоћај" је покрајински облик именице догађај. Говори
се у многим нашим дијалектимаI али у књижевни језик не
идеW књижевно је само догађај. Тај је обликI т ј. догађајг
ваљало употребити у горњој реченициI па би она гласилаW
yг Nо§а пабтасNе шг готапНсшћ а"о^аЛаја . . .
Власник за Лингвистичко друштво Секретар Уређивачког одбора
дJр Александар Белић дJр Радоиир Алексић
Франкопанова бр. PM УниверзитетI Српски семинар бр. P
Штампа »МЛПДП СРБИЈП" Ускочка 4I Тел. 2NJPR2I — Влад. М. НнђелкоаиНаI Гоачаничка 2N
Поштарина плаћена у готову
тнгшжко дгушко гкогпда
У?">УЈE
xОДПНА sf EЕРСКД RJS
Овај је часопис препоручен свим школана одлуком Министарства
просвете П.бр. 22 N84 од NM августа N9P2 год.I а на основу мишљења
Главног просветног савета С.бр. 4TP од 2N маја N9P2 год.
N9P8
С А ДРЖ АЈ
N. А. БелићW Позоришни језик • N29
2. И. СекулићW Белешка о једном глаголском времену NPT
P. М. СтевановићW Употреба и значење предлога због и ради • ■ NP9
4. Ђорђе Сп. РадојичићW Шта значи умрак у запису патријарха
Пајсија Eиз NS24L2R год.F? NRN
R. МаNе НгаANеW О иротгегЛ гареNе и парогеЈшт гссепNсата и згесNJ
пјоRкоNRкNт иЈхђешата • NRS
S. М. С. МосковљевићW Нов бранич нашег књижевног језика • • NS2
T. М. С. МосковљевићW Једна чешка књига о нашем књижевном
језику NSP
8. Бг. МNгко РегкоуNSW ЈесNпо рNбто ЈJга ТотNANауа МагеНса • . NSR
9. Д. КостићW Тумачење стихова народне песме NST
NM. Наша пошта NS9
П.Језичке поуке NTN
УРЕЂИВАЧКИ ОДБОРW
Драгутин КостићI Милош ИвковићI Глиша ЕлезовићI дJр Милош С.
МосковљевићI дJр Бранко МилетићI дJр Данило ВушовићI дJр Радомир
АлексићI дJр Петар ЂорђићI дJр Радосав Бошковић и Миодраг Лалевић
Наш језик излази једанпут месечноI а десет бројева чине једну књигу.
Годишња претплата дин. PM. Поједини број дин. 4. — Претплата се шаље
администрацијиI Српски семинарI соба бр. RI чековни рачун бр. R48N8I
а рукописи — секретару Уређивачког одбора дJру Радомиру АлексићуI Српски
семинарI соба бр. PI Универзитет у Београду.
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ГОД. sf СВ. RJS
ПОЗОРИШНИ ЈЕЗИК
Враћамо се овом питању поновоI пошто сматрамо да
о њему треба дотле говорити докле не видимо да су бар
главне тешкоће у овом правцу отклоњене. Кад говоримо о
позоришном језикуI ми имамо на уму пре свега позоришни
изговор који треба да претходи свему осталом у позоришноF
уметности. Говорни књижевни језикI акценат и све остало
што уз то иде Eритам прозе и стихаI количина гласа
итд.F морају бити код свих претставника позоришта —
савршениI као што сваки уметник мора пре свега владати
материјом своје уметностиI мора умети цртатиI посматратиI
имати осећање бојеI перспективеI ако је сликар и сл.; тек
после тога долази висока уметност. Тако и код позоришних
уметника. Владање гласом и језиком мора бити основица у
уметничкој вештини глумаца; друго је способност уживљавања
у типове које претстављају и преживљавања њихових унуJ
трашњих стања. То зависи од талентаI од образовањаI спремеI
даклеI даљега рада и усавршавања; али оно је прво основноI
елементарно знање.
Не треба никад заборављати да је позориште — школа.
Она има као ученике многобројне слушаоце који по неколико
сати пробаве у тој чудној слушаоници у којој се живот приJ
казује. Колико је пута глумац у положају само једног вечера
да међу слушаоце баци пламену или тиху речI правилно или
неправилно изговоренуI са различним темпераментомI која
остаје у сећању слушалаца целе недеље и месецеI и ту се
можда и на свагда задржи. А када се то понавља из дана у
данI онда је јасно да је позориште расадник говорног књиJ
жевног језика који је од великог значаја за културу једног
народа; јер стварање говорног књижевног језика — иде
међу основне задатке њене.
Што се тиче самог језика позоришних делаI то сеI наJ
равноI непосредно не тиче самих глумаца; али и то се тиче
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оних који воде позориште и који су дужни дз се брину о
томе да естетичко уживање и језичка поука коју позориште
пружа морају бити на највишој висини.
Морам приметити да и ту код наших писацаI а још
више код преводилацаI није увек све у реду. Има преводиJ
лаца који су нашем позоришту дали читав низ преводаI а
који ипак немају стилског осећања. Можда они знају језик са
којега преводеI али га обично не знају довољно или нису
у стању да га савладају докраја. Да би се каква комедија
или трагедија превелаI потребно је да преводилац дубоко
осећа стил њихов и у свом преводу то да пресадиI колико
се год више и боље можеI јер колико је делаI толико је и
стилских прелива. А њих мора преводилац осећати. И у
том би правцуI и према домаћим делима и према преводнимI
позориште морало имати објективно и строго мерило. КоJ
лико смо пута били принуђени да какав дословни превод
на наш језик који смо на каквој претстави чули преведемо
натраг на туђ језикI да бисмо разумели како се нешто тако
могло рећи у даној ситуацијиN
АлиI као што рекохI то се не тиче вршилаца позоришне
радње и оживљача позоришног текста. Њихово је да остваре
замисао пишчеву дату у његову саставуI а не да сам
састав они поправљају.
И такоI — први захтев који се мора ставити сваком поJ
зориштуI то је да сви његови чланови морају имати не само
исправан већ и изразит начин говора. То значи да морају
имати правилну самогласничку и сугласничку систему и праJ
вилан акценат у правилно ритмички изговореној реченици
или реченичном склопу.
Сваки језик има више својих дијалеката и увек се књиJ
жевни изговор појединих крајева налази под утицајем тих
дијалеката; али и поред тога сваки језик има и своју природну
гласовну систему која је обавезна за књижевни језик уопште
и којој треба сви културниI просвећени и образовани људи
те земље да теже. Али њу пре свих морају имати у себи
претставници позоришта. Да се овде не тражи нешто недоJ
сгижноI видеће се одмах.
Самогласничка система нашег књижевног језика — врло
је проста и врло уједначена; она претставља нормалну сред
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њоевропску вокалску систему. То значи да вокали нису ни
сувише отворени ни сувише затворени; да нису ни сувише
напрегнути ни сувише лабави. Чим се може дати овако
проста дефиниција свих вокалаI то значи да они по изговору
и према начину употребе говорних органа — чине систему.
На своје велико запрепашћење ми смо слушалиI и то каткада
од оних који су позвани да глумцима служе за угледI како
изговарају место е — еа или аеI што одмах показује да је
њихова цела вокалска система померена. Код њих је и о
J оаI и — т итд. .Јер кад се један од вокала изговара са
помереном артикулацијомI то обично вреди и за целу воJ
калску систему.
Наша је сугласничка система такође релативно проста.
Имамо четири мека сугласника EћI ђI љ и њF; остали су
тврди EшI жI зI сI чI цF. Сугласник л — нити је оно нешто
меко л које се чује код наших помораца и које нам напоJ
миње немачко лI нити је онако тврдо како се чује код
неких Црногораца или Косоваца испред тврдих самоглаJ
сника EаI уI оFI а како се може чути каткада и код наших
Војвођана Eу различном положајуF. Али са сцене допиру
често врло чудновате сугласничке особине које никако неI
иду у књижевни језик. Пре свега ћ и ђ се не изговарају
правилно у неких чланова позориштаI што никако не би
смело бити. Није то код њих случај само код сугласника ћ
и ђI већ каткада и код ч и џ. Сви ти гласови дају у њихову
изговору неке средње гласове — умекшано ч EчF и умекшано
џ EџF. Како нису ретке речи у којима је покоји од тих глаJ
соваI онда можемо замислити како ти погрешни изговори
који се сваког тренутка понављају морају непријатно делоJ
вати. Каткада сеI што је обичај у неким месним дијалектима
нашимI ж и ш изговарају умекшано Eкао ж шFI па се и
то може чути са престоничке сцене...
Наши гласови љ и њ изговарају се потпуно онако
како се изговарају слични талијански гласовиI тј. то су потJ
пуно умекшани гласови које прожима умекшаност од почетка
до краја. Ако их испоредимо на пр. са руским изоговоромI он
би се могао обележити као лљ Eу почетку лI а при крају љF;
међутим код насје љ врло меко за време целог трајања тог
гласаI тако исто и њ; а дешава се да са сцене чујемо каткада
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чак и лј и нF EлјубавI нјега и сл.FN Колико то рђаво утиче
на слушаоцеI о томе не треба ни говорити.
Ко хоће са сцене друге да учи правилноме говоруI мора
сам правилно говорити. Ако је немогуће друкчије исправити
изговор тих људиI они би морали проћи кроз нарочита веJ
жбања која би им надокнадила оно што им није дало н»
досадашње искуство ни досадашње учењеI исто онако као
што и певачи и свирачи морају имати у ушима правилне
скале и не смеју грешити у тону. Каква би изгледала песмз
или свирка када би се у сваком трећем или четвртом такту
учинила каква груба грешка Eрецимо за један тон или поJ
лутонNF. То не би било ни певање ни свирањеI већ мучењеJ
Ето такав је изговор код оних глумаца који не владају глаJ
совном системом нашег језика. Осетљив се слушалац врлоJ
неугодно у том случају осећаI и најбоља глумаI и најбоља дикJ
ција то не могу поп равити. Глумац је уметникI и то велики уметник^
у којем се морају сустизати различни таленти. Он мора имат
глас којим може слободно владати и којем може дати тоJ
лику гипкост да иде до мењања своје боје. Како је тешкоJ
слушаоцима када виде како се човек на сцени бори са својим
гласом и како ипак глас управља њимеI а не он гласомN
Како је неугодно када од прве речи познате глумцаI и он
вам се у сећању јави у последњој улози позоришног комада
који је овоме претходиоI где је био са иста триJчетири тона
у целом свом сиромашном гласном регистру. А када после
тога дође и још каква погрешна или колебљива гласовна сиJ
стемаI самогласничкаI сугласничка или акценатска...
Треба ствари добро разликовати. Музички таленат
у смислу репродуковања вокалне или инструменталне муJ
зике и смисао за изговор звукова и акценатаI то нису исте
ствари. Има људи са одличним музичким рецептивним смисломI
али без икаквог смисла за изговор речи. Свако ће у своме
познанству врло лако наћи потврде за то.
Обично се такође потцењује или нетачно схвата значај израJ
зита говора. Изразитим говором ја називам онакав изговор и
гласоваI и акцената и говорног ритмакоји је типичан за известан
крај или извесно место. Нису сви људи типични за свој крај;.
тако је и у језику. Ако хоћемо да познамо језик неког крајаI.
не можемо узети ма кога од претставника његовихI макар он.
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и не говорио ниједним другим говором осим свог матерњег
и макар никад нигде не био где се друкчије говори; већ моJ
рамо пронаћи типичног претставника његоваI у којем се дотични
говор заиста огледа. Исто је то и са књижевницима. Не може
сваки књижевник претстављати све особине свога народа у
синтези дате. Зато се тражи нарочита обдареност.
Често је код људи изговор и гласова и акцената непреJ
цизан. Њихова цела језичка система тада је непоуздана. То су
људи којиI или потичу из дијалекатски смешаних крајеваI
где је та непоузданост изговора гласова главна одлика целе
гласовне системеI или су однеговани у породицама са помеJ
реном језичком системом или су странствовањем или сељаJ
кањем дошли до језичког осећања које све допушта. Непоуздана
гласовна системаI непрецизнаI неизразитаI колебљива и није
никаква система; јер је у њој све могућно. Она је гора и од
померене гласовне системеI јер је и померену гласовну систему
лечити могућноI зато што је системаI те кад се погрешно
замени правилнимI оно ће као лек пуштен у организам проJ
струјати целом системом. Код колебљиве системе то је много
тежеI ако није и немогуће.
Све што вреди за гласовну системуI вреди и за акценатску;
само су ту прилике знатно сложеније. Непосвећени људи у
те ствари хватају се за појединостиI за неки паралелни облик
који је граматички оправданI а који се распростро у једним
крајевимаI а у другим — није. Али ствар није у томеI или боље
да речемоI главна ствар није у томе. Треба пре свега влаJ
дати добро књижевном акценатском системомI која је код нас
састављена од четири врло изразита акцента Eдва силазнаI
кратког 44 и дугог пI два узлазнаI кратког 4 и дугог DF и не
мешати је са другим акценатским системама које допируI било
у одломцима својимI било и потпунијом употребомI и — до
Београда.
Акценатска система образованих Београђана претставља
у главним цртама Вукову акценатску систему или сиJ
стему сремачку којој је слична и акцентуација северозаJ
падне Србије EВаљеваI ТамнавеI ПоцеринеI МачвеI ЈадраF.
Акценте те системе треба типично изговаратиI а нарочито
кратки силазни и кратки узлазниI јер се друга два дуга акJ
цента обично добро изговарају. Ја се овде нећу на томе
NP4 НАШ ЈЕЗИК
дуже задржаватиI али морам поменути да су код тих гкцената и
музичка страна Eповишавање или понижавање тонаF и динаJ
мичка Eјачање и слабљење гласаF — сасвим различне; међутим
они се често прилично неизразито изговарајуI сливајући се у
неке неодређене акценте. Врло неугодно делује на слушаоца
када се ти акценти узајамно замењујуI и када се место држава
изговори држава или сл.
То је први захтев који се мора изнети пред сваког ко се
на сцени појавиW да типично и изразито изговара књижевне
акценте. Јер исто онако као и код гласоваI и код акцената
има непоуздана или колебљива изговораI само што је непоуJ
здана акценатска система у употреби много чешћа и обичнијз
него непоуздана гласовна система.
АлиI као што сам рекаоI до наше сцене допиру и
остаци од других акценатских система и нарушавају јединство
акценатске системе у устима оних код којих отступања у
корист друге акценатске системе не би смело бити.
У општим цртама од КосоваI преко ЖупеI ЛевчаI ТемJ
нића и РесавеI заузимајући и целу североисточну СрбијуI
пружа се акценатска система косовскоJресавског говора или
ресавског. Та је акценатска сисгема старија од Вукове и
београдске. КосовкоJресавским начином изговара сеW државаI
седпмI у потдкуI јунакI лопатаI а у 2 ом пад. множине
лдпата Eместо лдпптаI тј. дужина иза акцената скраћује сеF.
У Београду има доста досељеника из тих крајеваI и школа
и општење са другим људима нису могли потиснути тај
изговор у њих. Отуда се чује и девдјкаI шешпрI удовпца и
сл. место девбјка шешпрI уддвица и сл. Како многим изгледа
да је то енергичнији изговорI они га мешају са правилним
књижевнимI утолико пре што се тај начин говора употреJ
бљава каткада у војничком језику где енергичне заповести
играју велику улогу. Тако ми се дешавало да чујем и на
сцени остпви место дстави и сл. Како се та акцентуација
одомаћује такође код извесних кругова полуинтелигенцијеI
то и глумци инстиктивноI и у овом случају правилноI када
играју личности из тих кругова наврћу своју акцентуацију на
њихову; али се ни у ком случају не може допустити да они који
треба да говоре исправном књижевном акцентуацијом уплећу
и акценте из те системе. То они чине често у узбуђењу. Али
НАШ ЈЕЗИК NPR
узбуђење не сме унаказити речи онако како их не унакажује
у говору изван сцене. Морам још додати да се у позоришту
развијају и традиционални начини изговора и акцената које је
у њ унео какав истакнути уметник; али нема разлога задрJ
жавати те начинеI ако нису оправдани.
Сем ресавске акценатске системе има и тимочка Eшопска
или торлачкаF која такође допире до Београда. И она је
архаичнаI али иде у својој архаичности још даље неголи
ресавска. У њој се скраћују сви дуги акценти и све дуJ
жинеI даклеI седпм сиI девдјкаI јунак и сл. Некада је део ПаJ
лилуле говорио том акценатском системомI али то се изгубило;
задржала се још по која реч или по који израз који су били тиJ
пични за извесне класе становништва EрадникеI занатлије и сл.F.
НајзадI и Београд улази у Шумадију. И шумадиски акценат има
неких својих особина. Тако се место село изговара ту селоI место
дукат—дукат и сл. Људе који су тако говорили „на ВраJ
чару N8M4 године прозвали суI вели Вук . . . EБиограђани и
други бећари којекаквиF . . . кановцима и потсмијевали су им
се којешта и толико пута мало се нијесу из пушака тукли за
то" EВуков речник fff изд. 2T2F. Али и поред тога што су се
Београђани ругали кановачком акценатском изговоруI понека
реч и отуда продире и понеки људи покашто и на сцени
толико неприродно дуље своје кратке узлазне акценте да чинг
утисак кановачког изговора.
Као што се одавде видиI акценат претставља још веће
тешкоће неголи гласовиI јер код акцената има још више
различних система и још више појединачних отступања неJ
голи код гласова. А архаичнијих система акценатских има гоJ
тово у свима крајевима наше земљеW не само у МакедонијиI
Старој СрбијиI источној и средњој СрбијиI већ и у источној
половини Црне ГореI у Боци КоторскојI у западном делу
БоснеI у великом делу СлавонијеI на јадранском острвљуI
северно од Купе итд. Па ипак књижевна система Вукова
захвата још већи део наше земље. Само и та система није
свугде иста; али и поред тога можемо бити задовољни
што књижевна акцентуација од четири акцента обухвата тако
велики део нашег народа да јој он зајемчава правилно
одржавање у будућности. Отуда и у нашем Народном позоJ
ришту има доста чланова који одлично владају и типичном
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гласовном системом нашег језика и добромI и каткада израJ
зитом акценатском системом. Зато у њему и има услова да се
у овом правцу изврши уједначавање изговора појединаца до
те мере да њихова акценатска система пружи потребно јединJ
ство. Само треба и у том правцу озбиљно радитиI као што се
ради и на глуми и дикцијиI јер је ово један од најважнијих елеJ
мената оне уметничке целине која треба на сцени да се покаже.
Како и београдски књижевни језик и београдски изгоJ
вор образованих слојева има ону систему која је у Вука КаJ
раџићаI — треба сваки члан глумачке трупе који жели да
ради не само на своме личном усавршавању него и на подиJ
зању угледа и културног значаја нашег позоришта да
пође од себе и од свога акцента. ПоредећиI уз припомоћ
.оних који владају и добром гласовном системом и добром
акценатском системомI своје гласове и свој акценат са њиJ
ховимI они ће брзо доћи до резултатаI до своје „личне једнаJ
чине4I до разлика између свога изговора и нормалног или
Вукова. Према томеI убрзо ће се и јасно ће се утврдити у
ком правцу и колико има ко на себи да ради. Код многих
ће се несвесно познавање нашег језика претворити том
приликом убрзо у свесно. Тада ће се видетиW које гласове и
у којој мери ко добро изговараI а изговору којих се мора наJ
учити. То исто вреди за акценат.
Биће свакако потребно да се многе дужине иза акцеJ
ната врате на право место и да се пази да се оне заиста
издржавају како треба. Ту је Вук Караџић у обради ДаниJ
чићевој EСрпски акцентиI Ђуро ДаничићI С. К. Академија
N92R г.F сигуран вођа. Наићи ће се понегде на два могућна
начинаI на дублете који су у различним месним дијалекJ
тима могли подобијати и различну вредност Eтј. због упоJ
требе код различних друштвених класа различно су обојениF.
Али не треба прецењивати значај тих ситних размимоилажења
и због њих занемаривати оно што је основно у помињатим
системима. Време и рад и њих ће уједначитиI јер двојаких
акценатских облика има у сваком говоруI па и оном који
је заснован на Вуковој основици. Ту Вуков језик мора бити
концентрациона тачка која води јединству. А када се наше поJ
зориште буде тако развијалоI и када се утврди шта је од моJ
гућних облика најчешће у народуI онда ће се лако све то
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још и знатно упростити. Јер не треба никад заборавити да је
сам законодавацу језику нашемI Вук КараџићI говорио да само
оно у књижевном језику мора победити или што се најчешће
у народу говори или оно што највећи део књижевника прими
као заједничко. Караџић је и свој књижевни језикI изговор
и акценат и изнео као заједничкиI верујући да тако или
слично говори највећи део нашег народа.
ИI најзадI ритам изговорених реченица мора одговаJ
рати природном ритму народног говораI без гутања слогова
и скраћивања њихова трајањаI без тако званих редукција
EскраћивањаF самогласникаI без претерано убрзаног темпа
итд. По.себи се разуме да и у ритму може бити различних
прелива; али се и ту потпуна измена ритма може одобрити
само онда када се њиме оцртава извесна друштвена среJ
дина у којој се такав ритам говора одомаћио.
О овоме је већ било говора у нашем часопису. Ја сам
се на та питања још једном вратиоI само зато што високо
ценим њихов значај и њихово правилно разумевање. Глумачка
уметност једна је од најсложенијих. Она стално износи пред нас
нове творевине писацаI али у осветљењу оних који нам их
пред очима оживљују. То осветљењеI код пролазности и проJ
менљивости предметаI остаје једино стално и стално зрачи. Као
благотворни зраци што крепе живе организмеI тако и права
жива реч са сцене оживљава књижевни језик једног народа
и све га више оспособљава да постане правом живом духовном
везом међу свима претставницима његовим.
А. Б.
БЕЛЕШКА О ЈЕДНОМ ГЛАГОЛСКОМ ВРЕМЕНУ
Чим се пође по језикуI доживљаји су ту. Као при пеJ
шачењу кроз неки предео ствари се намећу у очима и ушима.
Деси се често и забавна околност путовањаW да одједаред
сретнете познаника и не можете да се начудите откуда јету
искрснуоI кад му је место живота другде. Глагол клиснути
рекао би човек да је србијански и чак београдски продукатI
и то продукат новијег добаI доба стилизованијих шегрта и
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продаваца новина. ОдједаредI пролазите кроз роман Хрвата
Августа ШеноеI текст који је угледао света седамдесетих п>
дина прошлога векаI и сретнете глагол клиснути у реченици
чисто данашањег обртаI и још са оним мангупским треперком
у речи који данас осепамо. — Други пример. Добили сте
писмо од пријатеља из Загреба и читатеW „Мислим да ћете
већ бити сазнали за моју намјеру"... Још једаред пређете
оком преко зна се већ којих речи. Само мало каснијеI нашли
сте у предговору Андре Николића уз његов превод једног
енглеског романаW „Колико је Воденица на флоси истинита
слика правогаI стварнога животаI ја мислим да ће бити увидеоJ
сваки њен читалац".
У овој белешчици занима нас други случај. А. Николић
је истакао мишљење да је вероватноI или мање више неиJ
збежно сваки читалац познатог романа запазио његов снажни
реалистички карактер. Послужио се А. Николић једним од
тако званих главних глаголских временаI другим футуромI
или егзактним футуромI или временом прошло будућимI илиI
како у Граматичкој терминологији стојиI будућим пређашњим
временом. Али у ситуацији која је у овом случају изражена
једним главним и прецизним временомI у тој ситуацији има
погодбености. Прошло будуће време — већ му је и име вргуJ
љасто — можда баш и није много главно и прецизно време.
Будућа временаI као такваI можда увек крију елементе поJ
годбености. Занимљиво је дакле видети изближе потенциJ
јалност глаголског времена у реченици А. Николића.
Прво. Према духу нашег народног језика избегава се
футур при ситуацијама погодбеним у реченици везаној за реJ
чцу акоI и употребљује сеW садашње време уз глагол свршенI
и неко сложено прошло време уз глагол трајан. Место ако
ћеш написатиI кажемо ако напишеш. Место ако ћеш писатиI
кажемо ако будеш писао. — Друго. Према духу нашег наJ
родног језика ми будуће пређашње време избегавамоI безмало
одбацујемо. У случају А. Николића већина писаца би његов
други футур разложила у ову комбинацијуW прошло времеI и
пред њим неки адвербијални или потенцијални облик. ДаклеW
биће да је сваки читалац увидео; треба да је сваки читалац
увидео; мора да је сваки читалац увидео. Између тога трога прва
је конструкција најближа Николићевој. Шта је разлика? Код
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А. Николића реч биће Eбити ћеF значи футур за треће лице
једнине. Код нас реч биће није футурI нема ни рода ни
бројаI него је један транспонован говорни облик који саJ
држи читаву реченицу Eја се надамI ја верујемI ја очекујемF;
или је облик који замењује неки адвербијални додатак
EваљдаI вероватноI сигурноF.
Остаје још поглед у психолошки процес. Чим није сиJ
гурно да је читалац оног романа увидео што је требало да
увидиI ситуација је оеложена погодбеностимаJ разних степенаI
и онда се намеће конструкција са потенцијалом. Осећајући
погодбеностI А. Николић место да условност стави у реченицу
која изражава вероватно стање непознатога читаоцаI Eбиће
да је увидеоFI ставља условност у главну реченицу која израJ
жава стање његово у односу према евентуалном стању читаоца
EмислимF. При том се вероватно десио овај процесW „мислимI
али ипак не знамI него биће да је читалац увидео". Па је
онда оно потенцијално биће склизнуло у футурI и глаголска
конструкција узела познати и наведени облик.
Или је раније коло књижевника који су познавали
стране језике желело да наше стилске могућности и глаголске
финесе мало узнемири? Раније смо показали случај Љубомира
Недића са прошлим инфинитивомI сада смо видели једну
пробу са другим футуром.
Исидора Секулић
УПОТРЕБА И ЗНАЧЕЊЕ ПРЕДЛОГА
ЗБОГ И РАДИ
Ова два предлога у значењима својимI која су у основи
супротнаI имају додирних тачака. Њихова значења услед
тога се погдекад подударајуI а у језичком осећању појединаца
и у неким дијалектима нестаје сваке разлике међу њима. Не
само у говору простог народа појединих крајева већ и у
језику извесних наших писацаI изгледаI сасвим недостаје
осећања правих значења њихових. Тако је једино могло доћи
до узајамног мешања значења при употреби ових двају пре
длога. Управо док је употреба предлога због са значењем
онога другога доста безначајнаI везана за поједине покра
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јинске говореI употреба предлога ради место због узела је
доста широке размере и у књижевном језикуI иако би додирна
значења ових предлогаI како се мени чиниI пре упућиJ
вала на обрнуту појаву.
Уз генитив имена које је узрок глаголске радње у гоJ
ворима југозападних и централних крајева често стоји предлог
ради у значењу које има предлог због. Колико је ова осоJ
бина данас распрострањена у дијалектима нашим то се засадI
без поузданог материјалаI не може знати. Познато је само да
се с њомI наслеђеном из прошлостиI још и сада срећемо у
многим крајевимаI нарочито у говору варошког становништва.
Код писацаI где се може пратитиI најчешће је опет у западним
и ценралним крајевимаI а понеки од писаца из тих крајева
предлог због готово и не употребљавајуI већ скоро редовно
ради и у узрочном значењу. Да наведемо засад само некоJ
лика карактеристична примераW „Тужнога смо мученија жертваI
рад погубног тога преступљења" EочевидноW писац је хтео
рећи да је преступ првога човекаI о којему је речI био узрок
наших мукаI што их на земљи преживљујемоF — ЊегошI Луча
f стих R4I — Завади се Војкан Вујић са Илијиним братом
Петром ради штете у пољуNF. — Па је у народу остало преJ
дање да се народ побунио ради укидања манастира2F. У
сва ова три случаја оваква употреба може се сматрати дијаJ
лекатскомI али је налазимо и код писаца који је нису морали
унети у књижевност из свог дијалекта. ПримериW Писао је и
једну српску граматику и имао полемику ради ње. — ЊеJ
гове словенске пјесме су одбијале од себе крањске књижевJ
нике поради језика. — Ради те књиге Грбавац је у заточењу
изгубио живот — узети су из савремених књижевних
историчара.
Иако је таква употреба предлога ради узела доста шиJ
роке размереI ипак се не може рећи да је он добио и узрочно
значење; оно се с овим само помешало. Његово право знаJ
чење — је значење циља. Док узрок покреће радњуI циљ
треба да буде још и њен резултатI последица радњеI као
год што је радња последица каквог узрока. Зато сеI мислимI
NF Иво ЋипикоI Пауци ff издањеI Београд N922 Eстр. TSI ред NMF.
2F Милан КарановићI Политика бр. NMN4MI N9PS Eстр. N4 стуб. 4I ред NMF.
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с дбста оправдања може тврдити да су главна значења
ових предлога супротна. АлиI с друге странеI узрок и цил>
се своде на једно; они су и један и други покретачи радњеI
иако узрок условљава радњуI а циљ је само оправдава.
Жеља за остварењем циља је у ствари узрокI јер она покреће
радњуI а ту жељу опет изазива и ствара циљ; циљ јеI даклеI
морални покретач и узрок радње. Тако узрок и циљI ма да
су .њихова места на супротним странамаI један с једне а
други с друге стране радњу коју покрећуI налазе додира
на једној кружној линији. С обзиром на то једино могло је
доћи до употребе предлога ради са значењем узрочним.
Примери такве употребе ушли су из неких народних
говораI а свакако и другимI вештачким путемI у језик извеJ
сног броја наших књижевника. А према тим примеримаI наJ
рочито оним из народних умотворинаI и познати лингвисти
наши озаконили су ову употребу граматичким правилима.
Тако ДаничићNF уз нешто гломазнуI али углавном тачну деJ
финицију значења предлогар адиW „Об овимт> предлогомт> речБ у
другом падежу показује да се што ради марећи за оно што
сама значи; . . . кадт> се за што мариI мочке се гледати да му
се угоди или да му што пристане; за што се мари може
се гледати да се добие или само да буде" — додаје о овоме
предлогуW „по томе се"I мисли њимI „овако казуе и узрокђ"
и наводи примереW — Далеко је двор од поља рад пространа
слана мора Eиз народн. песмеFI — Ђе се вараш Марку рад
јунаштва Eопет из нар. песмеFI — Тако распра постаде у наJ
роду ради њега EЈов. sff.I 4PFI — Благо прогнанима правде
ради EМат. sI NMF — Тога ради узрока замолих вас да се
видимо и да се разговоримо EДела апост. 28I 2MFI — Како је
Бог од њега искао одговор за 8M.MMM душа које су њега
ради изгинуле EВукI Дан. 2TSF и неколико сличних примера
са зарад и порад. По Маретићу*FW „2а јгпсапје иггока бNи2е
рпјесNNогN оа"I рогед. EНјетоFI гаа"N EрогатI гагатFI AI гCо§" —
међу осталимаI даклеI и предлог радиI иако код њега навеJ
дени примериW — Благо прогнаним правде радиI — ПодаJ
рујтеI обрадујте порад Бога јединогаI — Да пошаље неколика
NF Ђ. ДаничићI Србска синтаксаI f деоI у Београду N8R8.
гF РгоE. EЈг. Тота МагеНсI ОгатаИка y бИНбНкаI ff NгсNапјеI 2а§гег>
N9PN E§ RPSF.
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човјека у Цариград поради мира — ово не потврђују. А
врло је зачудо што је Маретић превидео право значење
овога предлога. То значење Стојан Новаковип осећаI јер за
исте предлоге Eизузимајући порадFI који су набројени код МаJ
ретићаI каже да „значе узрок или марење"I али је у његовој
дефиницији незгодно то што се њом не истиче који од наJ
бројених предлога имају овоI а који оно значењеI иако то
очито показују код Новаковића наведени примери. Из тих
примера јасно се види да је значење у свима осталим узрочноI
а само у примерима с предлогом ради EрадI зарадFW —
Многи заради свете вере крв пролити не хајашеI — Народ
који и онако воде ради долазиI JJ Јер се многа лијепа пушка
носи само дике ради — показује се оно Новаковићево марење
за нештоI у ствари циљ ради којега се радња врши. ОдваJ
јајући од њих пример из Његоша EГор. Виј. стих 8T4FW „Рад
ноћи се зубље увијају"I уз напомену да ћу ниже дати објаJ
шњење значења које предлог у њему може иматиI напомињем
да ни Новаковић изгледа није био начисто у свакој прилици
где завршава узрок и одакле почиње марење. Једнако и
Миклошичева дефиницијаW Оег §еп. тН ргаеробШоп гааЧI
гаа"гта ђегејсћпеN сNабјеш§еI yуе§еп сNеббеп ехyуаб §ебсћјећт"I
зато што се немачко ше§еп преводи и предлогом због и
предлогом радиI могла је да направи забунуI ма да томе
предлогу Eмислим немачкомF од свих примера из нашег језика
код Миклошича узрочно значење даје јединоW „Заради којега
узрока". У свима осталимW — Мисли да је шале радиI —
Хоћу моју изгубити главу ради крста и БогородицеI — ИзJ
бранијех ради скратине се даниI — Да и данас ондје иде
храна зарад чуда и зарад лијекаI — ПодарујтеI обрадујте
порад Бога јединога и рад часа умрлога — очевидно јеI
радња се врши с циљем да се постигне оно што стоји у геJ
нитиву с предлогом радиI тј. за оно што у том облику стоји.
И најзадI Броз и Ивековић у Рјечнику имајући на уму
своје примереW — Сви ће мрзити на вас имена мојега ради
EМат. NMI 22FI — Парбу тјера рад орлове сјене EДан. Посл. 9PFI
— Ирод ухвати Јована и баци га у тамницу Иродијаде радиI
жене Филипа брата својегаI — Сви бисте помиловани њихоJ
NF Стојан НоваковићI Српска граматикаI ff издањеI у Београду N9M2I § STM.
2F Ргапг МјкNMRNсћI Уег^екћепае буптахI yШеп N88PI стр. RSR.
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вотаради супроћења EРим посл. NNIPMFI — Опростићу цијелом
мјесту њих ради EМојс. fI N8I 2SFI Нећу их погубити ради
оних десет EМојс. fI N8I P2FI — Ради прбрбка" пуца срце у
мени EЈер. 2PI 9FI — Дође царица ради тога што се догоди
цару EДан. RI NMFI — и мислећи на њих оправдано кажу .да
предлог ради „кагије y иггок". ИначеI у првом делу њихове
дефиниције која гласиW „б оујјет рпјеоЧо§от пјес и сNги§от
расNе2и рокагијеI сNа бе бЧо гасН тагесЧ га опо §Nо бата гпасјI
§NесNајисј сNа ти зе и§осН Ш §NесNајисј сNа бе опо сNођјје Ш бато
сNа ђисNе" — тачно је одређено право значење предлога о
коме је речI а то потврђују и њихови примериW — Сењани
се у лов подигнули среће ради на Божић ујутру Eово је јеJ
дини пример с тим предлогом у Вукову речникуFI — Отишао
му кастилеI не узгред или другога чега радиI — Хоћу моју
изгубити главу ради крста и богородице EНар. пј. 2I SNMFI —
Оно мало џебане што је сваки Србин имао код кућеI које
лова ради које ради одбране од рђавије људи EВукI Дан.
PI NT4FI — Приправа за историју свега свијета ради дјеце
EВуков превод с немачкогI БечI N8S4FI — Има ушкопљеника
који су сами себе ушкопили царства ради небеснога EМат.
N9I N2FI — Која EкрвF ће се пролити за многе ради отпуштања
гријеха EМат. 2SI 28FI — Молим васI даклеI браћоI милости
Божије ради EРим. посл. N2I NFI — Пиј помало вина желуца
ради својега и честијех својијех болести EТим. посл. fI RI 2PFI —
Тога ради ваља нам већма пазити на ријечи EЈевр. посл. 2I NFI
— Умножићу сјеме твоје Аврама ради слуге својега EМојс. fI
2SI24FI — И Саул уђе у њу рад себе EСам. NI 24I 4FI — И као
човјек којега је освојило вино Господа ради EЈер. 2PI 9FI —
Ја ћу пазити на њ зла ради не добра ради EЈер. 44I 2TFI —
Неће вас ради учинити него ради светога имена својега EЈезек.
PSI 22FI — Није малога чега ради ни то црква уредила
EД. П. T4F.
И само зато што су ова својаI још увек најзначајннја
дела о нашем језикуI радили на основу матреријала узиманог
углавном из народних умотворина и из Вукова и Даничићева
превода Св. писмаI познати наши граматичари су и могли
допуштати употребу предлога ради са узрочним значењем.
За свакојег од њих у језику је било право јеванђеље све
што се налазило у Вуковим издањима народних умотворина
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и у преводу Библије. Иако се ни данас не може спорити
да то у истини нису праве ризнице нашега језичкога благаI
зна се да и у народним умотворинама и у преводу Св. писма
има нарочито у области синтаксеI и ствари које се не могу
примити за наш данашњи књижевни језик. Језик народне књиJ
жевности садржи у себи више дијалекатских особинаI а једна од
ових је несумњиво и употреба предлога ради са узрочним знаJ
чењем. У преводу БиблијеI кад је реч о специјално овој осоJ
бини можемо рећи да су и Вук и Даничић могли овде пасти
под утицај језика с којег су преводилиI утолико лакше што су
већ за ову криву употребу предлога ради налазили угледи и у
на родним умотворинама. Ако пажљивије прегледамо наведене
примере са оваквим случајемI уверићемо се да међу њима
нема ниједан из Вукове прозе. У примеруW „Како је Бог од
њега искао одговор за 8M.MMM душа које су њега ради погиJ
нуле" EВукI Даница за N82TI стр. TTFI који је Даничић у својој
Синтакси навео међу осталима с узрочним значењемI предлог
радиI по моме мишљењуI је добро употребљенI у своме правом
значењу. У том примеру је реч о српском патријарху Арсенију fs
који прича како је овај одговор Бог од њега тражио у сну. Може
се схватити да су 8M.MMM душаI о којима је речI погинуле због
његаI патријархаI али још пре мисао је могла битиW Срби
E8MMMM душаF су погинули за патријархаI тј. за његову идејуI
погинули су да би остварили ту идејуI да би постигли оно што
је патријарх хтеоI погинули су ради патријархове идејеI тј.
ради патријарха. Вук јеI неоспорноI својој мисли хтео дати
такав смисаоI а Даничић је ову његову мисао рђаво разумео.
Према томе овај пример отпада. Из истог разлога мора се
издвојити и Даничићев примерW „Благо прогнанима правде
ради". Очевидно правда није могла бити узроком прогонствуI
већ је тај узрок била тежња прогнанихI можда и борба њиJ
хова за правду; правда је била у тежњи прогнанихI њихов
циљ и у том примеру ради није употребљено у узрочномI већ
у своме правом значењу. Уз овајI и оба с њим наведена
примера код МаретићаI како је већ реченоI тога су значења.
Такви су и Новаковићеви примериI поред осталих и онај
који сам горе издвојио с напоменом да о њему касније
кажем коју реч. То је примерW „Рад ноћи се зубље увијају "I.
који Даничић EСинтаксаI стр. 292F наводи међу осталима с
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главним значењем овога предлога и којиI несумњивоI то знаJ
чење има. Њим Његош није хтео рећи да се зубље увијају
због ноћиI него да се „увијају" за ноћни мракI да би у њему
светлеле; даклеI „увијају" се за ноћ или ради ноћи. МиклоJ
шичевоW „Зарад којега узрока" није означено одакле је узето
и нијеI према томеI богзна колико поуздано. У свима
осталим примерима код Миклошича ради је употребљено са
значењем циља.
Од савремених писаца из којих смо навели примере са
узрочним значењем овога предлога једни су ту особину
носили као дијалекатску у своме од мајке наученом језику;
други суI угледајући се на ове прве а ослањајући се на граJ
матичка правилаI ту оосбину прихватили као посве језички
оправдану. Но макар колико број ових писаца био значајанI
па "и поред тога што употреба предлога ради с узрочним
значењем још увек има доста широке размереI само у изJ
весним случајевима није могуће одредитиI да ли да се упоJ
треби предлог због или предлог ради. То су они случајеви
где се не зна да ли се радња врши марећи за оно што стоји
у генитиву или се врши с тога као с неког узрока. У познатој
народној пословициW Због сирота сунце греје — чини нам се
да место због сасвим тачно би могло доћи радиI али се не
може тврдити ни да због у њој није на своме месту. Ми
данас не знамо да ли је творац ове пословице хтео рећи да
сунце греје зато што постоје сироте или да греје зато
да би сиротама донело неку благодет. Ако му је на уму
била прва мисаоI онда јој јеJ дао сасвим тачан обликI а ако
је међутим хтео да каже другуI онда је требало да место
због употреби ради. Само зато што његову мисао не знамо
ми можемо допустити употребу предлога збогI као што би
могли допустити и употребу оног другог. Овако двосмислен
може бити Ћипиков примерW „Илија преријечивши се ради
краве с братом Петром поврати се кући". Управо с овим
предлогомI уз претпоставку да је тај предлог употребљен у
правом значењуI пишчева мисао се мора схватитиW Илија се
преријечио с Петром за то да би краву Eрецимо^ сачуваа
или добио. АлиI ако се ради о каквом губитку краве који је
претходио Илијиној и Петровој препирциI онда је у овој
реченици ваљало употребити предлог због. Ово ипак ниукоJ
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лико не значи да је допуштено узајамно мешање у употреби
ових двају предлога.
И поред тога што се узрок и циљ међусобно додирују
несумњиво у свести при исказивању мислиI било усменом или
писменомI између њих постоји граница. Ова граница мора
бити обележена и обликом реченице којом се извесна
мисао казује.
Разлику у значењима о којима је реч није тешко осеJ
тити; она живи у језичком осећању великога дела простог
народаI нарочито код сеоског становништваI чији је језик
много и чистији и правилнији него по градовима. Тако исто
осећање разлике између ова два значења нашло је потпуно
доследну примену у језику знатно већег броја наших савреJ
мених књижевника. Да би смо се у то уверили ја самI специJ
јално ради тогаI прегледао понеко дело писаца од којих сваки
и појединачно језиком својим може служити као посве поJ
уздан и изврстан образац.
Од великог је значаја било утврдити шта имамо код
Вука Караџића у његовим оригиналним списима. У преводу
Новог завјета Вук је употребљавао ради како у правом тако
иу узрочном значењу. У старијим словенским преводимаI скојих
је Вук преводиоI будући да је због било непознатоI ради се
употребљавало и са узрочним значењем и он је редовно тај
предлог преносио дословно у свој превод и не размишљајући
које значење у даном случају има. А рекли смо већ обична
таква употреба и у народним умотворинама завела је ВукаI
те се није ослањао на своје сигурно осећлње језика и у тој
чињеницч лежи несумњив главни разлог граматичким правиJ
лима озакоњеној употреби предлога ради у >зрочном значењу
па и њеном распрострањењу у савременом књижевном језику.
Највише примера за овакву употребу наши граматичари
узели су из Св. писма Eа што вреди за Нови то вреди и за
Стари заветI јер је и Даничић поступио исто као ВукF и
створили су једно правило за књижевни језик према елеJ
ментима туђим и непоузданим. Да је Вук ишао за својим сопJ
ственим осећањем језика имали бисмо сасвим друEо стмње.
У његовим оригиналним списима не налазимо ни једног приJ
мера који би сведочио о узрочном значењу предлога ради.
На неколике десетине примераI колико сам их нашао у Пра
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витељствујушчем совјету и у ГеографическоJстатистическом
описанију СрбијеI с предлогом збогI између којих суW — Може
бити да је ово Крарађорђе рекао и због нечега другога
{Совј. стр. NMNI ред fFNF. Али се она задоцни због јаке зиме
и великога снијега EСовј. NMPI N8FI — Јер су се Турци поJ
слије због различни буна између себе били врло промијенили
{Дан. ffI 2SI NF*F — Због Савскога успора слабо кад се газити
може EДан. ffI P9I 2SFI — Али се због глибавога дна не може
газити EДан. ffI 4MI NRFI — У Србији су стари српски граJ
дови због различни ратова сви погубили њиову негдашњу
љепоту EДан.ИI 4NI RFI — Но због брда око њега слабо се
може држати EДан. ffI 4SI SFI — Но такови су кнезови због
различни ратова и пребјегавања у ЊемачкуI мало по мало
права своја погубили EДан. ffI 9TI RFI — Једно због шума
што ји је ласно запазити и држати EДан. ffI NM4I 2TFI —
нема ни једног у које би му се исто значење казивало преJ
длогом ради. Да је Вук тачно осећао право значење како једног
тако и другог предлогаI сведоче сједне стране горе наведениI
а с друе стране и ови примериW — Кромпири су од скора
познатиI и врло се мало сију више као ријеткост него поJ
требе ради EДан. ffI NMPI NRFI — 8M.MMM душа које су њега
ради изгинуле EДан. ffI TTI N2FI — Оно мало џебане што је
сваки имао код куће које лова радиI које ради обране EДан.
fffI NT4I SFI — Да пошаље неколико човјека у Цариград
заради мира EВукI ГрађаI стр. 8F.
Неће сеI разумљиво јеI наићи на међусобну замену знаJ
чења предлога због и ради ни у језику писаца источнога кулJ
турног средиштаI на пр. г. Богдана Поповића. Ово ћемо
потврдити са по неколико примера узетих из два његова
књижевна огледаPFW Ја не знам због чега би то било непраJ
ведно E4MI ЗF4FI — Морам рећи да су промашени не због недоJ
вољне песничке моћиI но. . . ER8I N4FI — Морам рећи да су
DF Вукова књига fI издање Срп. књ. задругеI Београд N9P2.
2F Римска цифра означава годину излажења забавника ДаницеI први
зрапски број странуI а други ред у коме се пример налази.
PF Та два огледа суW Шта је велики песник и Јован Скерлић као
књижевни критичар.
4F Бројеви у заградама означавају страницу и ред књиге .Чланци и
предавања". Издање Срп. књ. задругеI Београд N9P2.
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промашени преводи због недовољно проникљивог и углађеног
књижевног укуса Змајевог ER8I NRFI — Довољно је да се покаже
због чега се мени чини да Змаја не можемо убројити у велике
песнике ER8I 2RFI — Ако због оскудице у вишој култури и
тањем укусу није дао меру ER9I 2MFI — Ово не треба допуJ
стити не ради Скерлића но ради истине ES2I NSFI — Ово не
треба допустити ради мање вичних читалаца ES2I NTFI — Он
је одбијао од себе рафинирана осећања слична онимаI примера
радиI која су описана у. . . ETNI N4FI — Зелембаћ кога је приJ
поведач ради поетске правде осудио да туца камен E8MI P8FI
— НајзадI потпуности и помена радиI додаћу E8NI 9FI —
УзмитеI примера радиI његову оцену Стјепана Митрова ЈБуJ
бише E82I 2MF. У првих пет примера због са именом у гениJ
тиву показује шта је узрокW у првом — неправедностиI у
другом — промашеностиI у трећем — опет промашеностиI у
четвртом — немогућности да се Змај уброји у велике песникеI
у петом — Змајевој оскудици мере. Везом ради H генитивI
у шест других примераI писац хоће да истакне у ком циљу
нешто тврди или побија. Иако је тај циљ у сваком засебном
случају покретач извесне пишчеве мислиI он га никад не меша
са чињеницама на основу којих се као већ готових мисли
стварају и чија именаI према томеI захтевају уза се предлог
збогI какав случај имамо у свим његовим примерима са овим
предлогом.
Поред ВукаI место којега смо могли узети и ма кога
другог истакнутијег кљижевника београдског средиштаI смаJ
трао сам за потребно навести по неколико примера из писаца
нешто западнијих крајеваI на пр. из приповедака Лазе К.
Лазаревића и Ива Андрића.
Као год ЛазаревићевиW — Нико се није убио ни због једне
ни због друге несреће Eстр. 4N ред 8FNFI — А што? Eти увек
тако доцне вечерашF Због посла ENRPI 2MFI — Ја сам због
ових оскудних времена продао све што сам имао E2R2I 22FI
— Зар кад_I би неко због мене изгубио мали прстI па ја . . .
E2RSI 24FI — Због тога Eмисли се на нешто што је пре говоJ
реноF да погдешто поведем разговор E2S9I 2RFI и — Она се
NF Лаза К. ЛазаревићI Целокупна делаI Издање „Народне просвете"I
Београд.
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одрече именаI народностиI језикаN И то све само мене ради
ER9I 2FI — Тврдо сам се одлучио да раскрстим с њом. То морам
учинити ради себеI ради њеI ради тебеI ради куће ES4I 2FI —
Али већина ради апетита оде пешице E249I 9FI — Ми чинимо
само оно што је у нас реч утехе ради E2TRI N8FI — а то су
сви које сам нашао у његовим приповеткама без оних што
их је сам назвао одломцимаI — Тако исто и примери Ива
Андрића упућују на то да се свакако мора водити рачунаW
или је оно што покреће радњу нека свршена чињеница што
радњи претходи и условљава јеI или пак циљ којему врJ
шилац радње тежи. У првом случају и Андрић доследно
употребљава уз генитив предлог збогW Прочуо се далеко
због своје учености и светости EPRI RFNFI — Због те фра ПеJ
трове особине дешавало се често да је фра Стјепан остајао
ERSI PFI — Истукао је и њу и њега. Због тога је тај момак
напустио ER9I N8FI — Иако су бела жита због велике висине
већ прилично танка ES8I TFI — У кошуљицама које су спреда
краће због огромног трбушчића ET2I SFI — Због те нездраве
радозналости карали су га често код куће E98I TFI — Али
како је био брижан због јагњета није се зауставио ENMTI PMFI
— Како је почео да лови псе омчом од жице на дугачком
штапу и како је због тога скочило против њега и старо и
младо ENNNI NNFI — Због стрица писари и служитељи су га
лепо примили ENN2I 2FI — Значило је бити због нечега беJ
скрајно и узвишено тужан и горд EN2MI NPFI — И уместо
да сахрањују тог мрског Прелца због кога је тетка Мила
плакала EN2NI SFI — а у другом предлог радиW — То се деJ
шавало не ради њега Eуправо не за њега или у његову
користF ERPI SFI — Хтео EјеF да донесе малко воска и ракијеI
ради лека E8PI N8F.
Биће од интереса задржати се још на само поједном
примеру из оба ова врсна наша приповедача које сам EприJ
мере наимеF уз наведене код њих нашао. У ова два примераW
— И вечерашње његово нападање на свакога беше само
очајнички покушај да разагна чаму. Због тога он опет јуJ
риши на капетана EЛаз. 2R4I 22FI — Да би убедио друге
како је хитно оно због чега се креће EАндр. RSI 2F — рекло
NF Иво АндрићI Приповетке ffI издање Срп. кн>. задругеI Београд N9PS.
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би се да је због употребљено у значењу предлога ради. У
почетку чланка истакнуто је како биI услед тога што се
циљ може схватити као узрок радњеI било још разумљиво
да сеI кад наступе те околностиI уз генитив циља употреби
предлог због место ради. Ипак држим да ни један од ова
два приповедача није ни овде помешао значења предлога о
којима говоримо. Сваки од њих у своме случају ће бити
имао на уму нешто што је као свршена чињеница претходило
радњиI па зато и употребљавају узрочни предлог. Само неJ
колико редака преI за личност која „јуриши на капетана"I
Лазаревић кажеW „Сада је он само у грозничавом стању од
нестрпљења"; писац је у свести несумњиво имао то психоJ
лошко стањеI а не циљ подметаI а ово не само оправдава
него и захтева предлог који је употребљен. Тако и АндрићI
говорећи о неком фра Петру Eвиди пасус из кога је узег
наведени примерF вели да је овај измишљао извесне раJ
злогеI исто што и узрокеI како би и себе и друге убедио у
неопходну потребу да хитно крећеI па је свакако EписацF миJ
слио на те узрокеI а не на какав циљ који би фра Петра
хитно водио на пут.
Из свих прегледаних примера закључује се да је узрок
једно а циљ друго; разлика измећу њихI и поред истакнуте
сродностиI велика је. ЊуI не може се сумњатиI осећа у
језику огромна већина народаI а значајан број писаца наших
правилно схвата и реченичним обликом доследно обележава
ову разлику. У стилу је од особитог значаја истаћи шта
извесну радњу или мисао условљава. Именским обликом геJ
нитиваI пошто је он у даном случају и за узрок и за цил>
истиI то није могуће постићи. Ова врло важна и логичкаI и
психолошка и естетска потреба стила постићи ће се само
добром употребом предлога. ИI с обзиром на тоI уз генитив
имена правога узрока ваља употребљавати предлог због и
друге предлоге с узрочним значењемI а никако предлог
радиI који треба да задржи своје право значење — значење




У ЗАПИСУ ПАТРИЈАРХА ПАЈСИЈА
Eиз NS24L2R год.F?
Из Отчета Императорске публичне библиотеке у ПеJ
трограду EN8S8F 99 Љуб. Стојановић је у својој збирци
Старих српских записа и натписа f EN9M2F PN2 бр. NNS9 преJ
штампао један „запис патријарха Пајсија од год. TNPP".
Тај запис гласиW „Cyл лJксткииLаF Су мEаFнастира БогослокEаF
умраEкFE?F". Стојановић је још додао да је запис на једном
од рукописа Императорске публичне библиотеке.
У азбучном регистру за прве три књиге своје збиркеI
који се налази на крају књиге fff EN9MRFI Љуб. Стојановић
код речи ЦрквеI манастириI ћелијеI скитови упућује на Умрак
Eстр. 4R2F. Код речи Умрак Eстр. 444F стоји да је то манаJ
стирI да је храм посвећен Јовану Богослову и да се у запису
каже да књига у којој се он налази припада томе манастиру.
Поред речи Умрак у загради стављен је знак питања.
Код речи Богослов Јован Eстр. 294J29RF у регистру се
прво упућује на запис бр. 2S4T објављен у књизи ff EN9MPF
NMM. Тај је запис узет из Описа словенских рукописа СоJ
фијске библиотеке од Свет. Вуловића EСпоменик PTI N9MMI T
бр. PPF. Налази се на јеванђељу us века српске рецензије Eупор.
Б. ЦоневгI Описђ на ржкописигћ и старопечатнигћ книги на НаJ
родната библиотека вђ Софин fL N9NMI SM бр. TMF. У запису се
каже Iда је јеванђеље купио Крсто Божанкин „да слCки оу скгги
НТколае"I па се затим прича како „оно паде тј га даде ДмггрJк
ИопокJк от ГрадDшнТцA оу скети Иоант^ Богослокт^ да слCки
кJксшJк опDNЦE". Запис је из T24P E=NTP4LPRF год. Помен ГраJ
дашнице помаже да се утврдиI на кога се Св. Јована БогоJ
слова Eманастир или црквуF у запису мисли. Градашница је
село у некадашњем пиротском округу EМ. Ђ. МилићевићI
Краљевина СрбијаI N884I NT2I 2P8F. На северу је од Пирота
Eв. секцију Пирот Војног географског институтаF. Митрополит
МихаилоI DПравославна Српска Црква у Краљевини Србији
EN89RF NSM бележиI да је црква у Традашници посвећена св.
Параскеви и да је озидана N88S год. од тврдог материјала.
Градашницаје поменута и у другом једном запису Eиз NS88L89
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год.FI који се налази на номоканону ХsJХsН века српске реJ
цензије из манастира Св. Јована Богослова код Поганова
Eкод Љуб. Стојановића у књ. fsI N92PI 2NM бр. TNSS; испор.
моју расправу о манастиру ПогановуI Богословље ffI N92TI
PMRF. Поганово је на југозападу од Цариброда. Помен села
ГрадашницеI као што се видиI упућује на манастир Поганово.
По свој прилици јеванђеље је из тога манастира; то ће бити
онај Св. Јован Богослов који се у запису помиње. Манастир
или црква Св. Николе из тога записа можда је Планинички
манастир Св. НиколеI који је такође у царибродском срезу
EК ЛгебекI Себгу ро ВиNћагбкиI N888I PR9 и Оаб РигбNепNћит
ВиN§апепI N89NI 4SM; испор. и Ј. ХаџиJВасиљевићI Цариброд
и БосилиградI Браство usfffI N924I 42F. На Планинички маJ
настир Св. Николе без сумње се односи оно што М. Ђ. МиJ
лићевић пише о црквици Св. Николе „поврх села ДржинеD
Eу путопису С Дунава над ПчињуI објављеном у Годишњици
fsI N882I 2RTF. Село Горња Држина налази се у близини тога
манастира. Манастир је између тога села и Планинице Eи то
ближе овом другом селуFI а испод Сукова и Суковског манаJ
стира Eв. секцију ПиротF. То је сигурно онај манастир Св.
Николе код Сукова о коме говори Ђ. Бошковић у Годишњаку
С. К. Академије P9 EN9PMF 22R и у Старинару — P серија —
sf EN9PNF N8S—N88.
После упућивања на тај запис из погановског јеванђеља
у регистру се кажеI да се можда још три записа односе на
исти манастир. Први од та три записа је онај у коме се поJ
миње умрак. Други је из рукописа манастира Св. ПантеJ
лејмона у селу Нерези код Скопља. Код Љуб. Стојановића
Eу књ. fI 4N2 бр. NS94F тај други запис прештампан је из
Гласника RT EN884F 4R. Објавио га је И. Јастребов. У запису
стојиI да NR априла NSTP год. „прид« Јрлдонау Гослок E?F у
ллонастнрк скјти Шнктншонк". Јастребов није мислио да оно
Гослов значи БогословI као што је узимао Љуб. Стојановић.
По ЈастребовуI то је „ваљада Гошље или Кожље — село
на 4 сата југоисточно од Скопља". Трећи запис на који СтоJ
јановић упућује штампан је у ff књ. његове збиркеI на стр.
4PP под бр. 4PS2. Тај запис налази се на четворОјеванђељу
Х^Х^N века српске рецензијеI које је сада у Народној биJ
блиотеци у Београду Eбр. PPPF. У запису се говори да се то
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„NнггNл?| шлил Богослока . . . вшн белми порбшило и распало".
Кратак опис тог јеванђеља дао је Љуб. СтојановићI Каталог
Народне библиотеке fs EN9MPF 2P бр. ST.NF Стојановић је заJ
бележио да је јеванђеље „набављено из ослобођених крајева".
То је Стојачовић свакако сазнао из Инвентара рукописа НаJ
родне библиотеке. МеђутимI на самом том јеванђељуI одмах
испод записа Eна предњим корицамаI на унутрашњој страниFI
налази се забелешка која даје ближа обавештења. По тој
забелешциI која је из времена када је оно донето у БиJ
блиотекуI јеванђеље је „из ман. Јована Богослова у ДоброJ
шеву у ок. Трна". Доброшево је данашње село Поганово.
М. Ракић у своме путопису Из нове Србије EОгаџбина sfI
N88NI 42RF пише за ДоброшевоW „овако се звало устаровремеI
па га Турци прозвали ПогановоI а откако се ослободилоI
опет се зове старим именом Доброшево" . У својој књижици
Наши манастири и калуђерство EN88NF R4 М. С. Милојевић
назива Погановски манастир Добрешевским. Као и увекI М.
С. Милојевић претерује у својој родољубивој ревностиI па
пише за Поганово да је „задужбина краља Уроша великог".
Испор. још и Ј. ПоповићI Св. Јован Богослов — Погановски
EПреглед Цркве епархије нишке ufsI N9PPI 2RF. М. РакићI
на н.м. 428 прича да је у манастиру Поганову нашао „једно
ЈеванђељеI писано на пергаменуI незнано кадI алиI по свој
прилициI судећи по правописуI у ufs веку". То јеванђељеI
са још два рукописа и са две старе штампане књигеI Ракић
је узео из манастира и предаоI „по наредби г. ђенерала К.
С. ПротићаI Библијотеци народној". Нема сумњеI Ракић гоJ
вори о оном истом јеванђељу на коме се налази поменути
запис. Код Ракића погрешно стоји да је јеванђеље на пергаJ
менту; оно је писано на хартији. Једно јеванђеље из манаJ
стира Св. Јована Богослова у Доброшеву помиње се у акту
Врховне команде О№ 2PS4 од 24 јуна N8T8 год. Тај је акт
NF Стојановип истиче да .испред сваког јеванђеља имају слике јеванJ
ђелистаI а испред Јованова има не само Јован . . . I већ поред њега седи
млад дечко с пером у руци и отвара књигуI а код главе му пише Прохор
EПшински?F*. То није Прохор ПчињскиI веп св. апостол Прохор. Он је Iна
острву Патмосу забележио . . . откровењаI која је чуо са уста св. Јована"
EЕпископ НиколајI Охридски прологI N928I R8N под 28 јуломF. Према томеI
слика у јеванђељу претставља Прохора како се спрема да пише Откровење
Јованово. На ово ми је љубазно скренуо пажњу г. М. Јевтип.
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потписао сам начелник Врховног штаба ђенерал К. С. Протић.
Заједно с другим рукописним и штампаним књигама из маJ
настира Св. Јована и из манастира Св. Богородице Клисурске
Eблизу ТрнаFI Врховна команда тим актом шаље јеванђеље
Народној библиотеци „преко Г. Стојана НоваковићаI профеJ
сора у великој школи". То је јеванђељеI без сваке сумњеI
оно исто о коме говори Ракић и које нас овде интересује.
Као што смо напред виделиI од четири записа које
Стојановић наводи Eу регистру код речи Богослов ЈованF и
за које мисли да се можда односе на један исти манастирI
два се тичу Поганова. Због тога се може помислити да о
Поганову говори и запис у коме се помиње умрак. Тако би
се морало узетиI ако би се прихватило Стојановићево миJ
шљењеI да се сва четири записа односе на један исти
манастир.
Стојановић је по Отчету Императорске публичне библиJ
отеке донео само почетак записа у коме се срећемо са загоJ
нетном речи умрак. Запис је у целини преписао Д. КостићI
одлични познавалац ћириличке палеографије. Костић бележи
да се запис налази у једном зборнику из Хиљфердингове
збирке Eбр. 49F. По Костићеву препису запис је штампао
Љуб. Стојановић у fs књ. своје збирке EN92PF N2S бр. SSR9.
Запис ту овако гласиW „СТд лJксткицд Ф мднастТра Богослок
8мракE?F ндЋојс 8 грдмждднеE?F вТдјс и ккзе и ПрорркI и Др8ги
N|гдлтирТN 8 мJкнс. Дко когк дд EддF СN ОБНОКНI ДД Се ПДКN ПОДЛД8I
8 когд останоу по моеи сJкмрпкти. бмJкрним Пдусеи дрјгмпископJк.
ЛJкто ж з • јј • л" • гJ ". Пада у очи да је умрак написано малим
почетним словом. Можда је намерно тако учињеноI а можда
је то штампарска погрешка. У регистру за књ. своје
збиркеI штампаном на крају књ. sf EN92SF P4NI Љуб. СтојаJ
новић узима да је Умрак Eпоред њега ставља знак питањаF
назив манастира. По томе судећиI умрак је у запису поJ
грешно штампан малим почетним словом. У овом другом
региструI поводом овог записаI Стојановић се не упушта
ни у какве претпоставке.
О томе шта значи умрак у овом записуI колико је мени
познатоI писао је још и Ђ. Слијепчевић у своме радуW ПајсијеI
архиепископ пећски и патријарх српски као јерарх и књиJ
жевни радник EБогословље sfffI N9PPI NP2F. Слијепчевић је по
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мишљао да реч умрак „можда у опште не означава местоI
него је употребљена као прилог и значи увече — умракI
како се тај израз и сада употребљава код насI напр. у
Херцеговини".
Манастир Поганово није се звао Умрак. Умрак није
прилог и не значи увече. То уопште није једна речI већ двеW
s Мраки. Мрака се помиње у Данилову зборникуI и то у
Животу Стефана ДечанскогI тамо где се описује рат са БуJ
гарима и битка на Велбужду Eизд. Ђ. Даничић N8SSI N9P;
превод Л. МирковићаI N9PRI N4RF. То је „Радомирски крај
Eњегов округF". М. РакићI који је забележио тај назив EМракаFI
каже да је он познат „све до Пирота" Eна н.м. NNSF. Од наJ
зива Мрака долази придев мрачкиI о коме у Рјечнику ЈугоJ
славенске Академије пише да му је „пејабпо ј робNапје N гпаJ
сепје" EsffI N9NN —N9NTI PRF. У Рјечнику се наводи само један
примерI који се односи на цркву Св. Николе. То је црква
манастира Св. Николе Мрачког или Ореховског Eпо ОреховуI
данашњем ОрешковцуI близу села Пештере у Мраки — в.
И. ИвановЂI БђЛгарски старини из МакедонинI N9PN*I R9NI
SPNF. Повеље тога манастира привукле су пажњу многих
наших и бугарских научника. Још није кончано решено пиJ
тање које су од њих фалсификати Eв. о томе код Ст. СтаJ
нојевићаI Студије из српске дипломатикеI Глас NS9I N9PSI
P4—4MF. У Мраки се налази и село БеловоI сада жељезничка
станица Земен EИ. ИвановгI на н.м. SNP даје попис свих села
која улазе у МракуF. Код тога села је манастир Св. Јована
БогословаI на који се односи запис патријарха Пајсија.
О беловском или земенском манастиру Св. Јована БоJ
гослова писао је Јордан Иванов у својој расправи Старински
цJћркви вђ нзгоJзападна Бђлгарии EИзвJћстии на Бђлгарското
археологическо дружество fffI N9N2I R8—T2F. Не зна се кааа
је манастир подигнут. Ктитор манастира био је деспот ДејанI
који јеI по Јордану Иванову и већини других писацаI исто .
лице са српским властелином тога именаI оцем деспота ЈоJ
вана Драгаша и господина Константина Eиспор. Влад. Р. ПеJ
тковаћI Народна енциклопедија ffI NR8 — преглед цркава и
манастира посвећених Св. ЈовануI 2 бF. Међу „другостепеним"
ктиторима налази се и ВитомирI који јеI по моме мишљењуI
такође био Србин. То је онај ВитомирI властеличић цара
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УрошаI који се помиње у повељи из NPRS год.I датој мелниJ
чком митрополиту Кирилу Eу целини је издао А. СоловјевI
Повеље цара Уроша у Хиландарском архивуI Богословље ffI
N92TI 28TF.
Иванов истиче да се не зна ни када је манастир запуJ
стео. Запис патријарха Пајсија казује нам да је то било пре
NS24L2R год.I јер Пајсије у њему завештава да се књиге
врате манастиру „ако Бог да да се xон] обнови".
Ђорђе Сп. Радојачић
О NЈРОТКЕВN 2АРЕТЕNЈ МАРОРЕОММ КЕСЕМСАМА
NЈ RКЕОШMRКMNЖNМ NЈM2ВЕМNСNМА
Менеса јипа N929 §осNте DгсNаNоје МтјбхагбтУо ргобуеNе
Ргауорјбпо ириNбNуо га буе обпоупеI бгесNпје D бтгиспе бкоNе и
КгаNјеујпј. МтDбтагбтуо је ОбеШо оргаусNапи роNгеђи то сNа исDшI
јег бе и бујт кгајеујта па§е отасNгћте пјје рјбаNо јесNпакоI јако
бе сNо NасNаI ђагет и NеопјјI ироNгеђNјауао јесNап ргауорјб
габпоуап па јегјској y ргауорјбпој геЛопгн Уика бтеNапоујса
КагасЈ2Dса.
РгауПа о пасти рјбапја Dгпебепа и Ргауорјбпот ириNбтуи
тогаNа би бе рптепШ и бујт поујт N ргегадешт DгсNапјјта
A>коNбкјћ кпјD§а y шје бе осNођгауао га бкоNбки кпјј§и шјесNап
исN2ђешкI ако шје ђт Dггабеп ргета поујт ириNбГyлDта.
ОсNтаћ N9PM §осNте y2Та би сNеNа ишуегатетбкШ ргоNебога
сNJга А. ВеН^аNF D сNJга В. Вогашса2FI и којјта би ђПа гаггадепа
ргауорјбпа ргауПа икгатко Dгпебепа и Ргауорјбпот ириNбNуи
Мт. ргобуеNе.
Nако бе сNггаNо сNа је оујт рИапје па§е§аI ђагет гУашспо§;I
ргауорјба бктито ба сNпеупо§ гесNаI ј сNа се §а и сеNобтј рптеJ
пјDуаNN буј пабтаутсD обпоушћI бгесNпјЉ N бтгисшћ §коNа и роJ
NF Правопис српскохрватског књижевног језика према прописима Мин.
просвете. Саставио А. БелићI проф. Универзитета у Београду. Друго прераJ
ђено издање. Београд N9PM. NS8. 8°.
ђ РгауорNб ћгуа!бко§а NNN бгрбко^а јегИса. №р!бао ВJт M. ВогапИ ргоN.
NЈпNуега{еNа и 2а§геђи. РеNо Nг<Јапје ргегаЛепо ргета ргорNANта МNп. ргобујеNе.
2а§геђ N9PM. 24P. 8с>.
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сNгибји Мт. ргобУеNе y Мт. Nг§оуте ј тсшбNгјјеI а обођИо рјба
§коNбкШ и2ђешкаI ујсНто сNа Nо пе снуа иуек. бNапјј пабNаушаI
обођИо ош којјта ппе бNгика бгрћгу. јегјкI пе то§и сNа бе
осNгекпи буо§а бNаго§ паапа рјбапјаI касN ђј N гпаН како Nгеђа
рјбаН ргета гуашсшт ргорјбјта Мт. ргобУеNе. МNасИ пабгауJ
ша пабNоје сNа бе рпNа§осNе гуашспот ргауорјбиI аН јт Nо пе
роNагN иуек га гикот. D№ робшраји јесNпако и рптеш гуаJ
шспо§ ргауорјба пабтауша кор би буг§Ш га§геђаск! ј ђео§гасNбкј
ШогоNбкј гакиИеN.NF Тоти бе пе хгеђа сисННI јег бе и пекјт
рИапјјта пе бNа2и ш рјба пабШ исНШешкаI а оуот рпНкот
тјбНт робеђпо па §гатаике бгрћгу. јегјка. NЈроNгеђа гареNе
EгагегаF јо§ је иуек пајобеИјтје рИапје и рптеш гуашспо§
ргауорјба коНко га исешке N пабхаушке обпоупШ N бгестјШ §коNаI
NоНко га кпргеушкеI поутаге N обNаNе којј ћосе сNа бе бNиге
гуашбшт ргауорјбот.
№сNаУпо бат јтао рпНке сNа ођгасНт и ргуот гаггесNи
§јтпагјје техосNбки јесНшси о парогесNшт гесешсата. Оуи
бат јешшси и буојој ргакбј тпо§о риNа ођгашуао N ргобтуао
и пШт гаггешта §јтпагјјеI аН гт је иуек сNобасNа ђПо Nакбе
ођгасНН оуи јесНпјсиI јег бат бе сНгао јесNпе кпјјдеI ра батрг ј
штабепји паргобШ ибУајао тШјепје рјбса исN2ђешка ERNј. МиJ
биНпI ОгатаНка ћгубгр. јегјка га fI ffI fff ј fs гаггесNI 2аЈ*геђ N9P4F.
ОтоCа риNа бат игео и гике N ШиCе кпјј§е сNа ујсНт §Nо о хоте
^оуоге сNги§N рјбсј исNгђешка EА. БелићI Граматика српхрв. језика
за f и fff разредI Београд N9P2 и N9PP године; Илија ЛалевићI
Синтакса српхрв. језика за средње школеI Београд N9P2 годинеF.
D РгосИау§ј рагфуо §Nо о парогесНит гесешсата §оуоге буа Nп рјбсаI
па§ао бат сNа бе ош тесш бођот пе бNаги и ироNгеђј гареNе ргесN
парогесШш буегјсата. №§ао бат бNисај сNа би бУа Nа Nп рјбса
ироNгеђјNа ђа§ NбШ гесешсиI аН пјби јесNпако ироNгеђШ гареШ.
То ујсНто и гесешаW Ш §ггшI ПD бе гетNја Nгебе EМибиНпI
Огат. га fff гаг. бNг. S9F; Или грми илD се земља тресе
EЛалевићI СинтаксаI стр. NRF; Или грмиI илD се земља тресе илD
удара море у брегове EБелићI Грам. за f раз. стр. 24F. 2F
ЈF Ие тNбНт очАе Аа §оуопт о NегтNпоNо§NјN NNN о NгNа§апји ^гатаНСкШ
гакопаI ргетЈа М Aе N о Nот то§Nо N NгеђаNо сNобNа јјоуогШI Nако је Мт.
ргобУе!е Шаyо NегттоNо8Nји га бгрћгу. јегјк N кпјN2еупобN.
2F ОоЈибе оуај рптег §. ВеНса пе ђN брадао оуато. Ја ват §а броJ
тепио па оуот тезNиI јег је иге! Nг NR*е ребте као N сNуа ргуа. О пјети се
ћШ ^оуога и сNаNјет NгNа§апји.
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2а§геђасRкј рјбас МибиНп ро§ао је буојјт риNетI а
ђео§гасNбкј ВеНс y N^аNеујс сNгиCјтI ргетсNа бе N ош бато сNеИJ
тјспо бNа2и. Кес је о ироNгеђј гареNе и парогесNшт бабNаушт N
габгаушт гесешсата. О. МибиНп и буојој §гатаНа га N гаггесN
па бNг. NM9 ка2еW „NбргесN буегјса јI раI NеI шI пШI Ш ођјспо бе
рј§е гагег касN опе уегији гесешсе које јтаји гагНсИе биђјекте".
Оп пауош" N ргЈтегеW ОошD к тепјI ра сето хајесNпо исШ.
Мика пе yгyагN yг ргаћаI пШ пеуоNја yг гетNје шсе. Кј§а расNаI
y бипсе бјја. КагђоНо беI Nе песи сNа §а игпепшијет. Nгпебе
јеNоI Nе бNапи гисаН. NЈ §гатаНа га fff гаг. па бNг. SR y SS јбН
рјбас каге „буегјсата yI раI NеI шI пШ бабNауNјаји бе гесешсе паJ
рогесNо. Те бе буегјсе гоуи бабNаупе Ш кориNаНупе. №рогесNпе
гесешсеI које би уегапе бабNаупот бУегјсотI осNуајаји бе гаJ
гегот". РптепW Кј§а расNаI N бипсе бјја. kN и Nакотса тјегеI
ш и рба ујеге. №Н је оп §Nо §оуопоI пШ бто §а пП рИаН.
Оп ођсNе и §аНјиI Nе је ђг2е ђоNје кгепи. Оасе Во§I ра се сNођго
ђШ. 2аНт рјбас пабNауNјаW „NЈ багеНт гесешсата пе тесе бе
гагег јбргесN бабNаупе буегјсеI јег опа Nи уегије ројешпе пјес!
КасN §осR бабтаупе буегјсе уегији бато ројесNте пјеа ц пероJ
бгесNпи уегиI пе бNауNјато јбргесN пјШ гагег". РптепW Оодо§е
дМ]y ра јбNјега§е рИоте. ОNраба ти ЗУјјеИо огигје ра оги2је
јјгН и пагисје. yг рИапја која је рјбас робNаујо га иуеЗђауапје
§гаШуа yга §огпјШ рптега и §гатаНаI јабпо бе ујсН сNа је
рјбас гш§Nјепја сNа бе гареNа пе бNауNја јбргесN бабхаушћ буегјсаI
ако је NбН биђјекаN и §Nаупој N парогесNпој гесешаI а Nо бе
јабпо ујсН N yг ироNгеђNјешћ рптега.
NЈ осNеNјки о габNаушт гесешсата МибиНп и буојој D
§гатаНа га fff гаггесN па бNг. S9 каге оуоW „буегјса Ш габNауNја
парогесNпе гесешсеI ра бе гаNо Nа буегјса гоуе габNаупа Ш сNNJ
бјипкНупа. РгесN буегјси LLLI касN уегије гесешсеI бNауNја бе
гагег". РптепW РобNи§ајI Ш се Nе пеуоNја рпбПШ. NН јјгпиI yyD
бе гетNја Nгебе.
О. МибиНп је оуако рптешо ироNгеђи гареNе ргета ВоJ
гашсеуи ргауорјби и коте па бNг. SR бNојјW „NЈ8рогесNпе гебепјсе
осNуајаји бе гагегот касN бе гсNги2ији уегпјсјта којјта бе јгпсеW
NF брајапјеW ОодИе биNгаI y тј сето сNоаy бгсе бе тоје уебеНI
ра јо§ N НјеNо тоје росјуасе и пасNи. Саг пааш сNуа NеNеNа осN
гNаNаI Nе бе пагосN око пјШ бNао бакирNјаи. То шје тој гасNI пШ
се §а јко тојјт бтаNгаН.
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Ако је тесш бројешт гесешсата Nјебпја уегаI опе бе пе
оскајаји гагеготW Еуо тгеси §ошпи ск>NагNт ј хгагјт госNа па
оуој бтоку!. бгагас §а сNосека ра §а роуесNе и сNуоге Nе ти
рокаге НNа§о. №Н је опа уПа пШ се га уПи роа.
2F габШ^NјапјеW Оуа се сеNа и ђоји рођјјесИНI Ш се је
перпјаNеNј гагођШ.
Ако је тесш габгаушт гесешсата тјебпја уегаI опе бе пе
осћLајаји гагеготW Ро §огата бе уики §ибNе та§Nе Ш расNаји
себNе кјбе.
О. ВеНсW и буојјт §гатаНката габшра ски§о тШјепје и
оуот рИапји ј пе бNа2е бе ба тШјепјет Вогашса N МиJ
зиНпа. № бNг. NNPI Nас. NST EОгатаНка га fff гаггесNF рјбе ВеНсW
оуоW „Начело је употребе реченичких знакова међу оваквим
реченицамаW да се оно што је напоредно или што се одваја
по смислу — одваја правописним знацима. Према томе
само саставне свезицеI и то када се две реченице или речи
састављајуI или раставне које значе да се једна реченица
или реч замењује другом — не одвајају се запетом или тачком
и запетом; све се остале одвајају". РптепW Слуга узме новчић
и захвали господару. Сео му чело главе па плаче. Он се заJ
чуди овим даровима пак упита. Оне долазе свако подне
овде на језеро те га купају.
Само капе није имао или је није имао откуда купити.
Олмах да му се судиW било да се прогна. Ви девојку дајете
или је не дајете. Воља ти доћи воља ти не доћи.
О. ВеНс пауосНI сNосNи§еI бато рптеге ба јбНт биђјекNот
и §Nаупој ј и парогесNпој гесешаI аН yг NгNогепо§ ргауПа ујсНто
сNа оп пе ргауј гагПке и ироNгеђј гареNе ргесN бабтаушт N гаJ
бNаушт буегјсатаI уегјуаNе опе гесешсе ба јбНт биђјекNот Ш
ба гагНсШт биђјекНта. Ргета пје§оуи ићмчЈепот ргауПи гаJ
кNјисијето сNа бе гареNа бNауNја јбргесN буШ обтаНћ парогесNпјћ
буегјса објт јбргесN бабтаушћ y габNаупјћI уегјуаNе опе сNуе
гесешсе Ш сNуе геа.
Оуо гшзТјепје ибуаја и сеNобН N §. N^аNеујс N рптепјије §а
и буојој бтNакбN па бТг. N4I NR N 9M. О. N^аNеУNс пауосИ рптегеW
Дан освану и сунце ограну. Он га изведе пред кућу па му
рече. Долазе свако јутро на језеро те се купају. Не иди с
њима нити куни тога народа. Ја им рекох и они ме послуJ
шаше. Он устаде па рече. Дотрчаше те га спречише. То ја .
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не тврдим нити ће ико потврдити. Ви треба да победите или
ће непријатељ освојити нашу земљу. Доћи ћу сам или ћу
вам јавити по коме. Продужиће се одмор или ће се отпоJ
чети рад.
yЈг оуе рптеге сNаје §. NIаyечyC оуо ргауПоW „Од приJ
ређених реченица неке се одвајају запетом од главнихI
а неке не одвајају. аF СупротнеI изузетне и закључне речеJ
нице одвајају се запетом. бF Код саставних и раставних
реченица запета се употребљава исто онако као код везивања
речи саставним EиI ниI паI теF и раставним свезама Eили
билоJбилоF. КадI даклеI саставне и раставне свезе везују
само две реченицеI између тих реченица се не пише запета.
Испред свезе па запета се радо меће и после прве реJ
ченицеW Он прво нападе осталеI па се после окрену мени.
Турски га тобџија сагледаI па потегне из топа.
NЈ оуот гасNпјет осNеNјки Јори§Nа N^аNеујс јрак јескп
јгигехак осN робNауNјепо§ ргауПа. Оуај NгигеNак шје и бкNасNи
ба ргауПот које је сNао §. ВеНсI а NбNо Nако т ба ргауПот
које би сNаН Вогашс y МибиНп. О. ВеНс ш^сNе пе броJ
ттје сNа ђј бе то§Nа и §огпјш рптепта бхауШ гареNаI а
Вогашб ј МибиНп сNори§Nаји теNапје гареNе јбргесN бУегке ГеI
. ако би и §Nаупој гесеша y и парогесNпој бабNаупој гагНсШ биJ
ђјекНI а косN §. N^аNеујс!Wа би пауесNеш рптеп ђа§ ба NбНт биJ
ђјекНта и §Nаупој y парогесNпој гесеша.
РобNе оуо§а §. N^аNеуNб сNаје оуо ргауПоW „Ако се иза
таквих реченица надовезују тим свезама још и друге
реченицеI између њих ће се писати запета; на пр.W Он ће
сам доћи или ће по ком јавитиI или ће послати писмо.
Турски га тобџија сагледа па потегне из топаI те га удари
кроз сред плећаI и тако га прекине".
NЈ оујт ј бИсшт рптепта пе бNаге бе N^аNеујS ба тјJ
бЈјепјет ВеНса. О. ВеНс и буојој §гатаНа га fff гаггесN па
бNг. NN4 га оуакуе бNисајеуе уеНW „Али иако се саставне и
раставне реченице или речи не одвајају запетом када
су двеI чим их је вишеI сматра се да су у набрајању.
Зато се све саставне или раставне реченице или засебне
речи са таквим свезицама кад их је више одвајају запетом
или тачком и запетом; само се последња реченица или реч
њихова не одваја од претпоследњеI јер се сматра да све што
напред чини целину према последњој реченици или речи."
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РптепW ИлD је сунцеI илD је јасан месец илD су оно два каJ
мена драга. Или грмиI илD се земља тресе илD удара море у
брегове Eстр. 24 грам. за f разредF.
Како Nг сNаНћ ргауПа y рпгпега ујсНто ш и оуот бе
рИапји пе бNа2и ВеНс ј N^аNеујсI јег рпл габNира либЧјепје
ђаб ргођупо тШјепји дт%о§а. О. ВеНб гшбН сNа бе робNесNпја
гесешса пе осђLаја гареNот осN ргеNробNесNпјеI а N^аNеујс ђа§
Nо гга*N.
ОгатаНке y ргауорјбј буЉ бротепиНћ рјбаса рге§NесNаш
би N ргерогисеш осN ОNаупо§ ргобуеNпо|* бауеNа N осNођгеш као
исNгђеша и бгесNпјјт бкоNата осN Мт. ргобуеNеI а јрак пета и
Ит сNеНта јесНпбNуепо§ ро§NесNа и оуот уагпот рИапји N робNе
Ргауорјбпо§ ириNбNуа Мјшбгагбгуа ргобуеNе. Оуо је угNо уагпо
рИапјеI уед. y гаyо §Nо бе исепје пабе§а јегјка јо§ и обпоупој
бкоН тога росеН оа. гесешсе. Тако ггаге паба МеNосNбка ириNбNуа
ј тосJегпа гасNпа §коNа. СМауо §гатаNјско рогпауапје јегјка
ггеђа ићтсПуаН па гесешаI а шбто бј§игш како y каЈа сето
ироNгеђNјауаН ргауорјбпе гпаке и пајбе§сјт гесешсата ба
ко]Чта бе буако§а сNапа бибгесето.
КасN соуек раИјјуо ргосИа бротепиNа тебта и пауесNешт
исNгђешатаI пе гпа §Nо је ргауПпо N NаспоI а бЧо пјје. NЈ оуот
рјNапји паПаге па Nе§косе N пабгауша бNгиспјаа и ргесJауапји y
и NбргауNјапји §коNбкјћ N сNотасШ гасNагакаI а шје ге§ко иујсNеН како
је пабгаушата пебNгистјаатаI исешатаI кпјИеушата y поујJ
папта N бујта обгаНт којј ћосе сNа ђисNи уегш бNесNђеша sиJ
коуе гегогте јегјка y ргауорјба.J
Оори§Чат сJа бе гагНЗДа ггибЧјепја и оуот N и бујт сNги§јт
ргауорјбшт y јегјскш рИапјјта то§и y тогаји јауNјаН и
паисшт гасNоујта којјта је гасNатак Nгагепје јбтте и паисшт
рјNапјјтаI аН и бгесNпјо§коNбкјт исN2ђешата шкакоI јег сNоуосNе
сNо уеНке гађипе пабгаушке N исешке. буе опо бЧо бе ргесNаје
исешата ђагет и пШт гаггесНта тога ђШ NаоNо y осNгедепо
јггагепо и бУNт исNгђешата га буе па§е кгајеуе. ИагоаЧо то
угесН га паб јегјк коте тогато бујI а пагоаЧо ОNауш ргоJ
буегш бауег N рјбсј исN2ђегПка робуеауаН пајуеси ра2пјиI како





НОВ БРАНИЧ НАШЕГ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА
„Наш језик" није више сам. Потреба која га је пре пет
година изазвали и све веће интересовање и ширих народних
кругова за језичка питања изазвала су и појаву његова суборца
у Загребу „Хрватског језика". Име нек никога не буниI јер
циљ им је исти W чување језичке чистоте и правилностиI
развијање љубави према нашем заједничком књижевном језику
и интересовање за сва питања која су у вези са његовим усаврJ
шавањем.
Ове идеје ушле су у правила Друштва „Хрватски језик"I
што је пре годину дана основано у ЗагребуI које ће тога
радиW „аF настојати да буди што веће занимање за рођени
језик и његове љепотеI бF потицати живом и писаном ријечју
Eиздавањем часописаI књига итд.F свакога на језичку правилJ
ностI вF држати састанкеI предавања и друге различне приJ
редбе за постизање постављене сврхе; дF давати одговоре
на језичка питања".
Остварујући свој задатакI Друштво је почетком ове
године покренуло свој часопис „Хрватски језик"I од којега
је досад изашао само један бројI под уредништвом професора
Загребачког универзитета г. дJра Стјепана ИвшићаI који је
највише и написао у овом броју. Кад буде изашао још који
бројI те кад лист добије своју физиономијуI ми ћемо дати
опширнији приказ његовI а овде ћемо само изнети његову
садржину.
Уводни и главни чланакI који даје боју целом листуI
дао је проф. Ившић под насловом „Етимологија и фонетика
у нашем правопису". Чланак је написан поводом растављања
неких Хрвата о враћању на етимолошки правопис. Проф.
Ившић износи разлоге који су навођени или се наводе за
етимологију у правопису и помиње ко је све код Хрвата за
последњих 4M—RM година писао о томе.
На крају даје у име Друштва своје ^ишљењеI за које
се не може рећи да је отсудно одређено ; чак се добија
утисак као да писац помало и сам жали за етимолошким
правописомI јер у напомени под текстом вели W „Кад бих хтио
још штогод казати као психологI онда бих морао признатиI
да наш фонетски правопис слаби донекле аналитички смисао".
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У другом чланчићу проф. Ившића „Из нашег изговора" говори
се о позоришном изговору спојених речи и двојних суглаJ
сника. Проф. Т. Матић у чланку „Хрватска народна имена
мјесеци" залаже се за замену латинских назива месеци народним
{сјечањI вељачаI ожујак и др.F. Др. М. Стојковић разлаже кад
се употребљава замен. штоI а кад шта Eповодом чланка Н.
Рончевића у Н. језику sI NPR—NRNFI кад кудаI а кад камо.
А. Мајер објашњава речи Млечић и МлечанинI а А. Шимчик
у краткој белешци наводи примере како се нај раставља од.
придева. E„Нај би боље било..."F. Затим су Питања и одговориI
па Огледи нашега језикаI с текстом узетим из штампеI поред
којега је исправљен текстI а испод тога дата објашњења. На
крају су Правила Друштва „Хрватски језик".
„Хрватски језик" излази у десет бројева гоДишњеI на
P2 стране у осмини. Претплатна му је цена 4M дин. годишњеI
за ђаке PM дин. ; на број R дин. Чланови Друштва примају
лист бесплатно. Управа листа је у Јурјевској ул. RT. Број чек^
рачуна PNJ NR2. Филиј. Пошт. штед. у Загребу.
М. С. Московљевић
ЈЕДНА ЧЕШКА КЊИГА
О НАШЕМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ
ЈиНиб НеШепгејсћI 8рјбо^пе јагуку s Ји^обШ^и. РгећШ
зоиа"одећо ^у^оје. 2уNC§Nш оНзк г кшћу Зктапбке брјбо^пе
јагуку s а"оде рШотпеI yyN уусNаNа брокспобN рго бNоуапбку
јагукогруN га гесNаксе ишу. ргоN. шy МПобе ^ејп§аг^а. s Ргаге
N9PT. Стр. TMI вел. 8°.
Ма да је наш књижевни језик још доста младI ипак је
потребна његова историјаI потребно је имати преглед његова
развиткаI свих промена кроз које је прошаоI свих напора на
његову чишћењуI усавршавању и објашњавању. А ми такве
историје немамо. Наше историје књижевности једино говоре
о Вуковој и Гајевој борби на увођењу новог књижевног језикаI
а ништа не помињу о оном шта је после рађено у духу њихова
рада. Јер победом Вукове реформе посао није био завршенI
нарочито код Хрвата. Језик живи и стално се развијаI па се
п
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непрестано појављују нова спорна питањаI нарочито у вези
с правописом. Наш савремени књижевни језик могли бисмо
упоредити са младимI здравим сељачетом које је Вук Караџић
увео у школу и прецао га у аманет учитељима да од њега
начине образована човека. Прошавши кроз школу и под утиJ
цајем нове срединеI постао је од тога сељачета снажан и леп
господинI европских манира. Али то није постигнуто без трудаI
колебања и грешења. На његову образовању радили су многи
васпитачиI неки више неки мање познати. Брига о правилJ
ностиI чистоти и лепоти књижевног језика била је велика
и код Срба и код Хрвата за последњих четрдесет годинаI а
нарочито после рата. Све је то познатоI све је записано у
књигамаI али још није систематски и критички сабрано и
изложено ; једном речјуI немамо још историског прегледа
нашег књижевног језика за последње пола века. Ту су оскуJ
дицу осетили пре нас Чеси који се интересују нашим културJ
ним развиткомI па им је г. Хајденрајх горњом књигом потJ
пуно подмирио ту потребу. Али не само Чесима већ и намаI
јер нам јеI с хроничарском тачношћу и с научном критичJ
ношћуI дао у малој књизиI врло прегледноI слику савремеJ
ног развитка српскохрватског и словеначког језика. Др. ХајJ
денрајх је пре неколико година живео код нас и „на лицу
места" проучавао нашу књижевност и књижевни језик. Богат
материјал који је тада прикупио он је доцније потпуниоI узевши
у обзир све потребне публикацијеI све до N9PS год. закључноI
не пропустивши најмањег чланка који има значаја за тему
коју је узео да обрађује. Тако је дао дело које је не само знак
великог интересовања његова за наш народ већ и велика
научна тековина за славистику.
Део о словеначком књижевном језику износи 2P странеI
а подељен је на шест главаI које се зову W N. Југословенска
стварностI 2. Стабилизовање књижевне нормеI P. Устаљење
правописа. 4. Из нове лексикологије. R. Чишћење књижевног
језика. S. Жива реч. На крају је датаI хронолошки распоJ
ређенаI за сваку главу посебно библиографија свих важнијих
радова о словеначком књижевном језику.
Двапут је већи део о српскохрватском књижевном језикуI
а распоређен је на ове главе W На путу ка уједињењу. Источно
или јужно наречје? Ћирилица или латиница? Брига о књи
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жевном језику у новој држави. Савремена норма књижевног
језика EА. Граматике. Б. Речници. Б. ПравописF. О чистоти и
правилности књижевног језика. Данашњи задаци књижевног
језика. Говорни језик у теорији и пракси. На крају је дата
библиографија важнијих дела о питањима чија се природа
види из назива појединих глава. Поред овогаI многобројни
радови "су поменути у самом текстуI јер је свако питање
исцрпно проучено и осветљено.
Ово дело дJра Хајденрајха заслужује сваку пажњуI и ми
га топло препоручујемо својим читаоцима.
М. С. Московљевић
№ШО РNRМО ENJга ТОМNRN^АУА МАКЕТNСА
КасNа рок. Т. МагеНб ђјјабе паугбјо обатсNебеNи §осНпи NyJ
уоNа парјбао бат и га§геђаскот саборјби „КпјИекш ћопгопГј"
N—2I бNг. NN — N4I N9PR §осN.F рп§осNш сNапак и којети јгпебоћ
§Nаупе габNи§е МагеНсеуе као §гатаНсагаI Nекбјко§гаNа N ргеуоJ
сНоса Мабјсшћ сNјеNа. Ти бат иорсе роћуаНо уеНкј N боНсNш
гпаNаскј гас! пје§оуI аН — и јбћз упјете — рогаНћ опо §Nо је
опI уаNјсNа пе рпбрјеузЈI ргорибНоI сNок пје§оу „пасгN бННбПке"I
и уеНкој ти §гатаНаI ибгугсНћ опсNа „уеота гаобNаје га пјеJ
^оујт сNги§јтI осШсшт гасктта". биуј§по је сNа басNа ропауNјат
опо зЧо NасNа парјбаћ о пје§оуој бННбНаI а сНгЈт сNа је УпјесNпо
сNа и „Кабет јегјки"*F јгпебет пје§оуо рјбто које гш робNа
пекоНкоJ сNапа кабшјеI јег бе и пјети пајђоNје осИије пјеCоуа
бкготпобNI а ијесNпо је y осN§оуог па пеке тоЈе рп§оуоге.
2а§;геђ 28. uff. N9P4
РоAГо^ат ОобросИпеI
„NЈ роуосNи тоје 8MJ§осНбпјјсе sј бNе гш робNаН ђггојаупи
себШкиI аН пе па тоје јтеI пе§о па асNгеби Ји§обNау. акасNеJ
гшје; ја бат је и АкасNегшјј ргосПаоI аН па NеNе§гати sаЗе ргеJ
*F и којети је ЈгNAао бNапак S!Jга А. ВеПса Eи ђг. PI §MсN. sfI N9P8F
о Т. МагеШи.
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гјте ђјја§е роNрјбапо .Регоујс"I y Nако бат ја буоји гаћуаШ
робNао §. Рего^Ии тјебNо Регко^Ии. Мо2сNа sат Nо шје ћПо
ро уоNјјI аН басN гагигшDјеNеI како је сNо Nо^а сNобNо.
НуаNа sат па sабет сNапки о теш и „Кпјј2еушт ћопJ
гопита". МогсNа пе ђј §косШоI сNа је Nоп и пјети тапје рапеJ
§тсапI аН ја sа§и уеНки ђNа§опакNопобN ргета тоте гасNи
осШјјат па стјешсиI бЧо бто паб сNуојјса NбNогш§Nјеша „т
§гаттаНсаНђиб"I а јбШтШјешк гасJо ћуаН NбNогшбNјешкаI обоJ
ђјNо касN тјбЈјI сNа је опоI бNо робисшјеI сNобNојпо рпгпапја
ћуа Nе.
sј гаШеI §Nо ја шјебат рШоуао оо бУNт бгрбкоћгуаNбкјт
гетNјата N ргоисауао јегјк па јг^оги. То N ја гаНтI аН тгеђа
сNа гпаNеI бЧо сNобасNа уаNјсNа шјебNе гпаНI а Nо јеI сNа тоје рпJ
^писе N пагау шјеби бкNош рШоуапјиI обођИо росNаNјети; Nакау
бат ђш осN тNааобNј; ра буе еуо сNо кабпе бNагобНI N Nако бе
4о§осНNоI сJа ја шјебат шкасNа ђт и ОаNтасјЈNI и Негсе§оујшI
и Сгпој ОопI а и Вобпј бат ргобао бато опај котасНсI којј
Nе2ј тесш јестот y ски§от КобNајшсотN NЈ бгђф бат ђт бато
пекоНко кПотехага сNаNје осN Вш§гасNа ргоуегаУбЧ бе аиттођПот.
А осN sојуосНпе ујсНо бат бато Ј>Јоуј басN Eђогауесј и пјети P
баNаF. sј сеNе бе Nоте ро буој ргШа сисННI — аН §Nо сето?
Оођго каге гибка робШујсаW изт> кожи своеи не вћшрБинеиљ. бје
Ше бе КапNаI којј је NакосNег 2то 8M ^осНпаI а аNауо§а буо§а у!J
јека угNо бе таNо осNаNјјуао Nг Кбш§бђег§аI §сNје бе госНо N итго.
А N рга бNаујбN буо§а угетепа МјкNо§ш угNо је таNо ритуаоI
ра Nако шкасN шје ујсНо ш 2а§геђа ш Вт§гасNа.
kе то§и бе бNогШ б ^ата и опотеI бЧо кагехе о тојој
бИНбиаI аН о Nот Ш NгеђаNо сNи§о N тпо§о §оуогШ. 2а Nо пп
песNобNаје угетепаI а Во§ гпаI ђШ Н ^аб гагиујепо.
ОодеNе Н касNа и 2а§геђI Шсе гш сNга§оI ако те робјеШе.
ОбNајет б обођШт бЧоуапјет
Уата осNаш
Тото МагеНе
— №је пи бе — па гаNобN — сNебПа рп§осNа сNа бе Нспо
ирогпат N гаг§оуагат ба уеНкјт пазјт §гатаНсагот N ^икоујт
пајсNоб]јесNпјПт рпбNаботI јако гш је јоб рпје гаNа ђт рјбао
сNа ђј бе гасNо ба тпот гаг§оуагао. Шгок Nоте пје^оуи рјбтиI
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које тј бе Nг§иђПоI ђјјабе јесNап тој сNапак и гасNагбкот ресNаJ
§о§кот саборјби „Кагоски иШеNј"I којети бат ђјо игесNпјкI а
и Nот сNапки рјбаћ о пје§оујт рпјеуоеПта ШјасNе N ОсНбејеI о
пје§оуој „kагосNпој ерја" N о пекјт сNги§јт гасNпјата пје§оУјт.
ff КШпиI аргМа N9P8 Иг Жгко Регко^И
ТУМАЧЕЊЕ СТИХОВА НАРОДНЕ ПЕСМЕ
У првој варијанти познате прве песме E„Свеци благо
дијеле"F у Другој књизи Вукових „Српских народних пјесама"
налазе се оеи познати стихови E4ML49FW^
Молићемо Бога истиногаW
Нек нам даде кључе од небесаI
Да затворим седмера небесаI
Да ударим печат на облакеI
I Да не падне дажда из облакаI
Плаха дажда нити роса тиха ...
Да не падне за три годиницеW
Да не роди вино ни пшеница
Ни за цркву часна летурђија.
Тим речима св. ИлијаI по чијој је молби Бог тако каJ
знио већ једном Јудеју за време цара Ахава EПрва књ.
ЦарстваIJ гл. ХsНJХsШFI теши сеструI Блажену МаријуI кад му
се жалила на тешко безакоње у проклетој земљи Инђији
Eстих. 2ML2NF.
На ту причу о св. Илији увек сам прво и помишљао
при читању наведених стиховаI а толико пре што су и веJ
зани за овога старозаветнога пророка. У „Тумачењима Друге
књиге Вукових Српских нар. пјесама" нисам чак сматрао ни
за потребно указивати на њуI као на несумњив и сваком
познат углед. МеђутимI наишавши сада на друго једно слаJ
гање ових стихова с текстом једног средњовековног књиJ
жевног споменикаI и то на слагање у већем броју детаљаI
прегледао сам поноваI тачноI и ту причу о свW ИлијиI и
уверио се да она од заједничких детаља истиче росу и дажд
и рок казни од три године. ТакоI каже се у стиху NF главе
usffW „ТАДА рече Ахаву Илија ТесвићанинW Тако да је жив
Господ Бог ИзраиљевI пред којим стојимI овијех година
неће бити росе ни дажда докле ја не речем". ЗатимI у стиху
NF главе usfffW „Послије много временаI треће годинеI дође
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ријеч Господња ИлијиW ИдиI покажи се АхавуI и пустићу
дажд на земљу".
Више пак слагања у детаљима има у апокрифној АпоJ
калипси Јована БогословаI коју је у бугарскословенском
препису ufff века објавио В. Јагић у Старинама s Eстр. T4
и д.FI а која у српскословенској преради и по данашњем
правопису носи насловW Сказаније Јоана Богословца о пришаJ
сгвији Господњи како хоштет прити на земљу".
Ту Јован Богословац саопштава одговоре Спаситељеве
на питања која му је он постављао о Страшном судуI управо
о „последњем времену" које ће му претходити. Ецо неких
одговора који нас интересују с обзиром на наведене стихове
наше народне песме „Свеци благо дијеле". ТакоI на стр. TRW
„СлишиI праведни ЈоанеI хоштет бити ва времена та обилије
пшеници и винаI јеже њест било на земљи; тада пустит
клас кабал пшенице а лоза сатворит NMM гроздов а грозд
пустит меру вина. А ва последњеје лето на лице васе земље
не обрештет се ни кабал пшенице ни мера вина Тагда
сатвору небо медено да ни роса падет на земљу и сакрију
облаке ва преисподњих земљеI да не росе по земљи". На
даље питањеW „За колико лета будет времене того иже саJ
твориши на лицу васеј земљи?" добио је Јован JодговорW
„СлишиI праведни ЈоанеW три лета будут времене тогоI а
сатвору три лета јако три месецеI и три месеце јако три
недељеI а три недеље јако три дниI а три дни јако три часиI
а три часи јако три чртеI јакоже рече пророк Давид". EТуI
додајемо узгредI оне чрте свакојако означавају делове јеJ
днога часа Eчетврти?FI обележаване на сунчаном часовнику
између дужих чртаI којима су обележавани часовиF.
Мера којом је у овој апокрифној Апокалипси Јовановој
казана несташица вина и пшенице E„кабал" жита и „мера"
винаF замењена је у песми нашој у последњем наведеном
стиху Ии за цркву часна летурђијаI тј. ни толико вина коJ
лико би требало за причестI ни толико пшенице колико би
требало за „летурђију" EнафоруF на служби Божјој. А то би
нас и само собом упућивало да творца овој песми народној
тражимо међу људима јаче везаним за црквуI међу свештеJ




Један пријатељ и „нашега и Нашега језика" моли насI
између осталогаI за објашњењеW „да ли је облик свагданI који
сам запазио и у других писаца из западног дела нашега наJ
рода а забележио недавно читајући „Ђердан" Шимуновића
ДинкаI бољи и исправнији од свагдаI како ми овде говоримо
и пишемо? Ево вам пример Шимуновићев Eстр. NNTFW ...свађеI
какве се свагдан по другим крчмама и чују и виде." Накнадно
нам је доставио још и овај пример из Шимуновићевих „ПоJ
смртних новела" са стр. NN9W Свагдано му Цетина давала
и риба.
Даље у писму свом наш пријатељ пита још да ли би
група свагдаW свагдан могла одговарати групи ваздаW вазданI
те приказивати „исти случај скраћивања сложеницеW свакEиFJ
дан односно вас дан EданасW сав данI цео данI или појачано
и наглашеноI цели данF губљењем крајњег сугласника E нF по
угледу на друге временске прилогеW каJдаI саJдаI тада и др.
где тога завршног сугласника није никад било.?"
Домишљање његово тачно је пак само с обзиром на
групу ваздаW ваздан. Ту заиста имамо првобитно склоп вас
дан EодW вћсћ дћнћ — и данас јошW васцели дан — са заменом
полугласа пуним вокалом а у затвореним слоговимаFI у коме
сеI при развоју у сложеницуI извршило једначење по звучJ
ности предњег сугласника EсF према задњем EдFI те се развио
облик вазданI који сеI и такавI данас осећа само као прилог.
ИI заистаI по угледу на друге правеI првобитнеI временске
прилоге са данашњим редовним завршетком — даW кадаI садаI
тадаI још и овдаI онда уз већи број сложенихW некада па н
негдаI никада и нигдаI икада и игдаI откадаI отадаI отсадаI
одонда и др.I а тако исто под утицајем покретне речце н
Eисп. тебикан и тебика и сл.F — изгубио је и прилог ваздан
крајњи сугласник EнF и постао вазда.
Међутим код групе свагдаW свагдан немамо „исти случај
скраћивања сложенице"хиего баш напротив случај проширења
краћег основног облика свагда Eисто што иW свакадаF домеJ
тањем сугласника н те и стварање новог облика свагдан.
Томе је за углед свакако послужило првобитно вазданI према
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чијем сеI и данас осећаном основном склопу Eвас данFI заJ
мишљао и могућан сличан „првобитан" склоп EкаоW свак данF.
Такво замишљање могли су имати писци из западног дела
нашег народаI који се и нарочито труде око васпостављања
„основног"I па и Динко Шимуновић. Али за његаI познатог
доброг зналца народног језика и љубитеља народних речи
које тако радо уноси у књижевниI може се већ помишљати
да он облик свагдан није примио од кога другог писца или
сам удесиоI него да га је могао чути и у народном говоруI
у свом родном крајуI у далматинском Загорју. То би значило
да се такво накнадно тумачно „васпостављање основног облика"
извршило у правом народном језику. Оно би у том случају
давало само згодан пример савремене нам „простонародне
етимологије" под утицајем случаја вазданW вазда. Другог наJ
учног оправдања не би имало.
Јер у групи свагдаW свагдан основни је облик првиI а
постао је на исти начин као и негда EнекадаFI нигда EникадаF
и игда EикадаF од ззједничког простог основног облика кгда
EданасW кадаI кадF. Као што од основног простог облика ко
посташеW неко EнеодређеноFI нико EодречноF и сл.I тако и за
временски прилог од основног простог облика кгда EкадаF
посташеW некгдаI никгдаI икгда па и свакгда EодW вћСбкгдаF.
Ту се понајпреI у говору народном који је послужио за
основу данашњем књижевномI од некгдаI никгдаI икгда па и
свакгда и развио двојаки облик који је и данас у употребиW
аF дужиI замењивањем полугласа EђF пуним самогласом EаFW
некадEаFI никадEаFI икадEаF па и свакад; бF краћиI губљењем
полугласа те и једначењем по звучности два сугласника JкдJ
према задњемW негдаI нигдаI игда па и свагда.
Ако би се свагдан од првобитног свагда заиста развило
и гдегод у народном говору Eу Загорју далматинскомI у Лици?F
а не тек у књижевномI онда му јеI поред споменутог угледа
вазданW ваздаI могла послужити за углед и у Црној Гори
уобичајена реч за „прекEоЈсутра" W онданI схваћена као
склоп W он дан. У њој је Jн потпуно оправдано као проста
речцаI врло обична код прилога за местоW овденI туденI
одатлен и др.I ма да J« није тако уобичајено код приJ
лога за време. Код њих се јавља JјI Jк Eоба и код месних
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прилогаFI или JрW ондајI ондакI ондарI тадајI тадар па и
свагдар EнеW свакдан!F. У Црној Гори сеI поред ондан за
„прекEоFсутра"I налази и ондар за само онда. Вуков Рјечник
Eиз њега су и сви примери наведени овдеF има само таденI
с потврдним примером код речи „упловити".
Д. К.
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
RR. „Кад га угледаI смрже јој се реч у грлу."
Облик „смрже се" неправилан је. У аористу се пред
наставком е мењају само задњонепчани сугласници — кI гI х
Eу чI жI шFI а з није такав сугласникI па се и не мења
испред е. Правилан је аорист од глагола смрзнути се или
смрзох се — смрзе се — смрзе се — смрзосмо се — смрзосте
се — смрзоше се или смрзнух се — смрзну се — смрзну се итд.
Отуда је горњу реченицу требало рећиW Кад га угледаI смрзе
јој се реч у грлу.
RS „Rга УN§еI сNо бато§ {гепиОса иарбепјаI оп тје.."
Прилог штавише пише се заједно — то је прва грешка
у горњој реченици. Ни уапшење не ваља; једно стога што је
нанисано без хI а друго — и то је важно — што се од
поменутих глагола не граде именице које значе глаголску
радњуI а „ухзпшење" би требало то да значи. Горњу је реJ
ченицу ваљало рећи некако друкчијеI на пр. овакоW бNауј§еI
буе сNок §а шби ићарбШI оп шје . . .
RT. „побаргије ти тедиИт пебNгрNјјуоб^ ј ^пјеу пајпеJ
ујебИје N пајпеујегоуаШје гагјабпјепје".
Не каже се „дошаптивати"I него дошаптавати; отуда
не ваља дошаптујем — дошаптујеш — дошаптује итд.I него
дошаптавам — дошаптаваш — дошаптава итд. Стога је и
у горњој реченици уместо „сNобаршје" требало рећи а"обарГа^а.
R8. „Сад... већ нема зубију за те добре ствари."
Облик зубију не иде у књижевни језик; од именице
зуб једино је правилан ген. мн. зубC. Отуда је требало рећиW
Сад... већ нема зуба за те добре ствари.
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R9.II..J.LD поуас осN ^овГоуа рпта..."
Овде је обрнут случај. Пошто је у већини наших гоJ
вора у промени ове именице победио ген. мн. са двојинским
наставком ијуI књижевни језик само тај рблик допушта.
Према томе у наведеној реченици уместо §обГог<а требало је
рећи добИји.
SM. „...него је тражио да г. Хенлајн са својим осам
пункШација..."
Присвојна заменица свој односи се овде на именицу
пунктацијаI па је потребно да се са њом слажеI тј. да не
стоји у инструменталу него у ген. мн. као и именица пункJ
тација. Није потребно ни поменути да је ген. мн. дошао
због броја осам. ДаклеI ...са својих осам пунктација...
— Реч пунктација је лат. рипсNаНо и није нам потребна код
наших речиW тачка EтачкеFI одредба и сл.
SN. „...а теш бе L опако игсNЈ^пиГа коба јоб уеста паJ
кобГгибПа".
У нашем књижевном језику не постоји глагол накоJ
струшити EсеFI већ накострешити се. Стога је и у навеJ
деној реченици уместо пакобГгиШа требало рећи пакобГгеШа.
S2. „Јеврејско питање није само европскоI оно постаје
један међународни проблем."
Један је овде употребљено у значењу неодређеног.
члана Eнем. етI етеI ет или фр. ипI ипе и др.FI што не
одговара духу нашег језика. У нашем би се језику просто
реклоW Јеврејско питање није само европско; оно постаје меJ
ђународни проблем.
SP. „Немачка нота односи се на чланак у коме се од
стране Немачке видела увреда за немачку војску."
Рђава је пасивна конструкција са лицем од којега
радња потичеI ...у коме се од стране Немачке видела увреда...I
јер је у њој облик са повратном заменицом у перфекту упоJ
требљен као прави пасив са лицем од којега радња потичеI
што наш језик не допушта. Још би се могло рећи без лица
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од којег радња потичеW у коме се видела увреда за НемачкуI
али се не може рећиW у коме се од стране Немачке виоела
увреда за немачку војскуI исто тако као што се не може
рећиW прасе се пече од домаћице или сл. Горња реченица треJ
бало би да гласиW Немачка нота односи се на чланак у
којем је Немачка видела увреду за евоју војску Eсвоју м.
немачкуF.
S4. „...пошао је у народ као мелограф потстрекнут...
братом... коме захваљујемо читав низ најфинијих опсерваJ
ција о нашем народу..."
Није у духу нашег језика да се уз глаголе у пасивној
конструкцији употребљава инструментал лица од којег поJ
тиче радња. Према томе уместо потстрекнут братом треба
рећиW потстрекнут од брата. Осим тогаI глагол захваљивати
не може имати уза се објекат у акузативу. Не ваља захваJ
љујемо читав низ најфинијих опсервација...I јер се не може
захваљивати нешто; може се само захваљивати на нечему
или за нешто. Исправно би било ...коме захваљујемо за
читав низ... или коме дугујемо захвалност за читав низI
наравноI опажања итд.
SR. „Ро сјеИ сNап оANајао је и буојој воМа".
Према јужном књижевном изговору одређени облик од
придева цео правилно гласи цијели; облик цјели је непраJ
вилан. Стога је и у горњој реченици уместо сјеИ требало
рећи ајеИ.
SS. „RасNа је Мјео сNа родје§пе..."
Од глагола хтјетиI према јужном књижевном изговоруI
глаголски придев радни правилно гласиW хтиоI ж. р. хтјела;
хтјео је покрајински облик. Отуда је и у горњој реченици
уместо Мјео требало рећи ћИо.
ST. „А уеNећпе рагкоуе брогEAке пасNокпасNNSе ргекгабпа
ргкосNа..."
Реч велебан је из чешког језика EуеNеђпуF и непотребна
је код наше речи величанствен. Стога је и у наведеној реJ
ченици уместо „уеNеђпе" требало рећи „уеНсапбГУепе".
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S8. IОн је много вашљи од шебе."
Од придева висок компаратив је виши; Облик вишљи је
неправиланI јер је покрајински и улички. Отуда је у наведеној
реченици уместо вишљи требало рећи виши.
S9. „EЈ угјјете пабе§а ргесNбабшка..."
„Предшасник" је према руском предшественникг. Боље
је место те речи употребљавати претходник.
TM. „ШШто П Nо NакоI робИсето сNуе бNуап."
„РобНсето" је футур од глагола постити; од глагола
постићи футур правилно гласиW постићи ћу EилиW ја ћу поJ
стићи итд.FI постићи ћеш... постићи ћемо итд. Отуда је и у
горњој реченици уместо „робНсето" требало рећи робИсЧ сешо.
TN. „Nрак ргИггајето ргауо сNа..."
Од глагола придржати учестали глагол је придржаJ
вати а презент придржавам итд.; облик придржајемо је поJ
крајински. Стога је и у горњој реченици уместо ргШгајето
требало рећи ргтгга^ато.
T2. „Ја бат Мо Dипепадеп ; обирпиГ."
„Осупнути" је покрајинска реч; место ње треба употреJ
бљавати у књижевном језику зачудити сеI запањити се.
Отуда је и у горњој реченици уместо обирпиГ требало рећи
гадиЛеп или гарапјеп.
TP. „...yга паб је оаNаNјопбк! EгиN>Nјас гаХгиоyо јит".
„Трубљач" је покрајинска речI правилно је трубач.
Стога је и у неведеној реченици уместо ГгиШјас требало рећи
Ггиоад.
T4. „...а јесNпако је гсNуојпо б^апје Шо и МоЊуипи."
„Здвојан" је покрајинска реч и непотребно ју је уносити
у књижевни језик кад имамоW очајан. Огуда је и у наведеној
реченици уместо га"^ојпо требало рећи осајпо.
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TR. „Изненади се рањеник кад иримјешиу Машовим руJ
кама опанке."
Према јужном књижевном изговору правилно је примиJ
јетитиI а не примјетити. Отуда је и у горњој реченици
уместо примјети требало рећи примијети.
TS. I...И никако ниЈе могао утрети сузе."
„Утрети" је покрајинскоI књижевно је утрти. .Стога је
и у горњој реченици уместо утрети требало рећи утрти.
TT. „Иа росNпогји дге§оуа тгаји бе таNет ^гасNШ."
Не ваља шгаји EсеFI треба шги EсеFI јер презент од
глагола низати правилно гласиW нижемI нижеш итд. Према
томе и у наведеној реченици уместо шгаји бе требало је
рећи шги бе.
T8. „§уак је готтјепI..."
Од глагола збринути глаголски трпни придев правилно
гласи збринутI ж. р. збринута итд.; облик збрињен је неJ
правилан. Стога је и у горњој реченици уместо гдппјеп
требало рећи гдппиГ.
T9. „...које 8е оусNе копгитЈгаји..."
„Конзумирати" је недопуштена туђица Eлат. сопбшпегеFI
кад имамо своју реч трошити. Отуда је у горњој реченици
уместо копгитмаји требало рећи Nгобе.
8M. „Кгог Ић ведат §осИпа уакапаје Nако сNа би ргШке
и AуеШиаЈ8кој ораИјј ров^аNе пебпоб!јме."
И реч „ваканција" је недопуштена туђица Eлат. уасапНаFI
јер имамо своје речиW упражњеностI непопуњеностI распуст
и др. према смислу реченице.
8N. „Његово трпљење испуњавало је зрелу тишину јеJ
сењег дана..."
Може се рећи „мртва тишина"I „потпуна тишина"I али
„зрела тишина" — нејасно је.
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82. „Ненаклона равнодушносш иаса начинила му је
горким чак и ноћи".
Пре свегаI наш књижевни језик не зна за придев „неJ
наклон"; другоI равнодушност је — и без позитивних и неJ
гативних осећаја; како може бити она „ненаклона"?N
8P. „ Ти Н чаЦа"а N Ооја ротгајиа б^ојш ГгаCбтт ^јгNJ
_ опагAГ^от и тгаспи е^горбки каNјиги гекаоW..."
Облик ротгајиа неправилан је; место њега треба рећи
понирућиI јер презент од глагола понирати правилно гласиW
пониремI JешI итд.I P л. мн. понируI а глаголски прилог саJ
дашњи — понирући.
84. пМада сви ми мање више знамо зашто треба да
се радујемоI треба ипак...и
По нашем правопису правилно је ма даI а не ваља мада.
8R. I— и опет се враћалиI дашћућиI гризећи се и
режећи".
„Гризећи" је неправилноI треба гризућиI јер није P лице
множ. гризеI већ гризуI а глаголски прилог прошли се гради
када се P лицу множ. презента дода ћиI дакле — гризућиI
а не гризећи.
8S. „Биштао се и гризао својски и полакоI као да је
чешао..."
Глагола „биштати"I који је несумњиво начињен према
биштемI нема у нашем књижевном језику; има глагол биJ
скати и од тога глзголски радни придев бискао. Према томе
и у наведеној реченици место биштао требало је рећи бискао.
8T. „Стражња нога била је уперена према небуI а
предњима је тек канџама дохватао EЛордJпасF земљани под."
Овде је уместо „канџама" требало рећи „шапама"I јер
канџе имају птицеI а пси — шапе. В. Наш језик fI стр. NN4.
Власник за Лингвистичко друштво Секретар Уређивачког одбора
дJр Александар Белић дJр Радомир Алексић
Франкопанова бр. PM УниверзитетI Српски сеиинар бр. P
Штанпа „ЈЧЛАДА СРБИЈА" Ускочка 4. Тел. 2NJPR2. — ВладI М. АнђелковипаI Гоачаничка N2
Поштарина плаћена у готову
ГОДПНА sf Ојрпм TJ8
Овај је часопис препоручен свии школаиа одлуком Министарства
просвете П.бр. 22 N84 од NM августа N9P2 год.I а на основу иишљења
Главног просветног савета С.бр. 4TP од 2N маја N9P2 год.
N9P8
С А Д РЖ А Ј
N. А. БелићW Из живота речи NTT
2. М. СтефановићW Напоредна употреба заменице који и односних
свезица W даI гдеI какоI те и што... 2M2
P. С ГеоргиЈевићW О енклитици Iје* у њеном намештању . . . 2NM
4. Ђ. С. Р а д о ј и ч и ћ W Месец черешнар 2NT
R. М. ИванчевићW Два случаја скраћивања реченица 22P
S. М. ИванчевићW Прилог постанку прилога 224
T. М. РегкоујсW ЗНап рпNо§ пабет NоNкоги . . 22R
8. Б. М.W Један пример насиља над језиком 22T
9. Д. К.W Потаја 229
NM. u. ПоленаковићW Доситеј или Доситије Обрадовић 2P2
NN. Д. К.W ТролетницаI тролетна грозница 2P4
N2. Одговори на питања упућена редакцији 2P4
NP. Језичке поуке 2PT
УРЕЂИВАЧКИ ОДБОРW
Драгутин КостићI Милош ИвковићI Глиша ЕлезовићI дJр Милош С.
МосковљевићI дJр Бранко МилетићI дJр Данило ВушовићI дJр Радомир
АлексићI дJр Петар ЂорђићI дJр Радосав Бошковић и Миодраг Лалевић
Наш јевик излази једанпут месечноI а десет бројева чине једну књигу.
Годишња претплата дин. PM. Поједини број дин. 4. — Претплата се шаље
администрацијиI Српски семинарI соба бр. RI чековни рачун бр. R48N8I
а рукописи — секретару Уређивачког одбора дJру Радомиру АлексићуI Српски
семинарI соба бр. PI Универзитет у Београду.
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ГОД. sf СВ. TJ8
ИЗ ЖИВОТА РЕЧИ
Узећемо овог пута речи које се граде наставком пкI на
пр. тежпкI јунпкI ддњпк Eводенични каменI у картама онај
што има карту испод друге картеFI шљпвак Eшљивов воћњакI
дукат млетачкиFI седмпк EновацI коњI ћилимF и сл. Као обично
у оваквим приликамаI узећемо речи ове врсте из Вукова речJ
ника. ПрвоI зато што их у њему има у довољном бројуI тако
да се на основу њих може добити тачна претстава о осоJ
бинама таквих речиI аI другоI што су сви ти примери проJ
пуштени кроз једно језичко осећање које им је морало дати
у истим приликама иста значења и исте преливе значења. То
је у овим случајевима нарочито важно.
Ја сам горе навео само неколико примераI па ипак и
они показују врло различна значењаW Шежпк значи „обрађиJ
вача земље"I јунпк — „хероја"I ддњпк — „воденични каJ
мен"I „карта испод друге карте"I шљпвак — „шљивов
воћњак"I седмак — „коња"I „новац"I „ћилим". НаравноI
и ово несумњиво нису сва значења ни код на ведених
речи Eседмак значи и „во" и „ученик седмог разреда"
и сл.F; али тек колико још сасвим других значења наJ
лазимо код великог. броја речи саграћених овим наставкомN
Та разноликост и слобода у везивању значења са речима саграJ
ћеним наставком пк показује да сам тај наставак мора имати
врло опште значењеI а целокупна реч њиме изведена да мора
обележавати лице или предмет који се као каквим придевом
Eнекипут је то заиста придевNF ближе одрећује оним делом
што претходи наставку пк и који сеI као што је познатоI
зове ссновом. То би нам потврдила и најпростија анализа
горњих примераW тежак значи „онај што земљу обрађује"
илиI управоI „онај што тежи" Eглагол тбжити у значењу
„обрађивати земљу" данас се већ мало употребљаваF; ддњак
значи „онај дбњи" xводенични камен]; јунпк значи „онај храбри"
EистинаI ваљало би рећи „онај јуни"I али се придев јунп изJ
губио у нашем језикуW он је некада значио „млад"I као што
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и данас значи у многим словенским језицима; из гога значења
развило се значењеI вероватноI „снажан"I а из тог значења
— „храбар"F; шљпвпк је морало значити првобитно „онај
шљивов" xразуме сеI „врт"]I а седмћк може значити „онај од
седам xгодина]"I тј. „коњ" или „во"I „онај седмог xразреда]"I
тј. „ученик"I „онај од седам xновчића]"I тј. новацI „онај од
седам xаршина]"I тј. ћилим.
Као што се из ове сасвим елементарне анализе видиI у
овим речима имају две ствариW првоI упућивање на лице или
предмет ма које врсте које врши наставак акI а затим одмах
и значи оно лице или предмет на које упућује или који се под
њим разумејуI и другоI обележавањеI ближе одређивање тога
предмета или лицаI на које наставак упућује или који се под
њим подразумевајуI оним што се налази у основи која том
наставку претходи. Откуда ми знамо да је тако? Друкчије
не бисмо могли разумети сву разноликост значења која се
јавља у изведених именицаI ако не замислимо тако општу
функцијуI а са њом и тако опште значење наставка.
Било би погрешно помислити да је наставак ак каква
лрказна заменицаI како би се могло извести из значења која
сам навео; али је за нас несумњиво да је тај део речи морао
добити службу упућивачку на какав предмет Eживо биће или
стварFI па претстављао он некада самостални или несамостални
део каквог израза који је доцније прионуо уз именицу. Како се
обично научно велиI његова је служба постала анафорска
Eразлика је између демонстративне службе и анафорске у томеI
што се у првом случају какав предмет одређује ближеI а у другом
се на њега само упућујеFI без обзира на то како је до тога
дошло и да ли је првобитно тај наставак уопште имао какво
значење Eо томе ћемо говорити на другом местуF. Оно на што
Седанас њиме упућује постаје саставни део значења дане речиI
улази у њен појам. Обе ове службе имају показне заменицеW
исп. „то немој чинити" са заменицом то у анафорској служби; и
лтога човека веома ценим" са тога у демонстративној служби.
Способност неког наставка да упућује на какво лицеI
живо биће или предметI да управоI упућујући на њихI и значи
Iоно на што упућује — назива се способношћу поименмаJ
вањаI супстантивизирања речи.
Нису сви наставци у нашем језику такви. Има их који
имају у себи одређеније значењеI не ово општеупућивачко.
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У ово неколико примера још нису дата сва значења ових
образовања; њих имаI као што ћемо видетиI још знатно више.
Па и у Вукову речнику нису баш сва пописана; њих у наJ
роду имаI као што рекохI и друкчијих.
*
Из ове кратке карактеристике овог наставкаI којим се
упућује на познати предмет који се само ближе одређује или
назначује оним делом који томе наставку претходиI види се
да поље његове употребе може бити врло пространоI готово
«еограничено. И да је заиста такоI уверићемо се из тога што за
.понеко од његових значења има код Вука само по један или по
два примера који тиме означују увек нове наговештајеW у којем
ће се правцу тај наставак даље развијати или како се још
може развијати.
У таквим и сличним процесима и лежи и лакоћа и раJ
зноликост стварања нових речи у нашем језику и у другим
словенским језицима. Тој гипкосги и слободи нашег језика
можемо се с правом дивити; али се морамо запитатиW да ли
тако лако стварање речи не иде на уштрб јасноћи њиховој.
На пр. кад „седмак" значи „коња" или „вола" од седам гоJ
динаI а у нашем гимназиском језику и „ученика седмог раJ
зреда гимназије" Eбез икаквог понижавања његова достојанJ
<WтваNFI а видели смо да може значити и „новац" од седам
монетарних јединицаI исто онако као што може значити и
ћилим од седам јединица мере итд. — да ли то не значи збрку
илиI боље да речемоI неодређеност језика и његових израJ
жајних моћи?
Да на ово одговорим одмах. Велики је број наших речи
такав. Једна реч има често више значења која се ипак добро
распознају по употреби. Друкчија је реченица у којој се гоJ
вори о седмацима као новцуI друкчија о седмацима воловима
или коњимаI а опет друкчија када се говори о седмацима
ћилимима Eисп. Пошто је то? — По седмак. — Немам заJ
преге за плугI па ћу купити једног седмака. — Застрћу собу
лепим пиротским седмаком итд.F. Али ако сама реченица не
би била довољна да се јасно обележи дотично значење које
већ у нашем сазнању постојиI додаје се каква атрибутска




Као што се већ може видети из досада изложеногI две
су ствари које треба нарочито имати на уму код оваквих
творевинаW првоI на што се упућује наставком ак иI другоI.
шта значи она одредба која се пред наставком ак налази.
Другим речима W на који се начин долази да се једном под
речју седам у седмак подразумева седам годинаI други пут
— седам новшћаI трећи пут опет нешто друго итд.; с друге
странеI како се долази до тога да се наставком ак упућује
једном на лице EтежакI јунакFI други пут на животињу Eседмак
вбFI трећи пут на ствар Eдбњак — воденични каменFI а опет
неки пут истом речју и на једноI и другоI и треће и четврто
Eседмак „ћак седмог разреда"I вб или коњ од седам годинаI
новац извесне вредностиI ћилимF.
И једно и друго питање упућује нас на уско друштво
у којем су поменута значења морала постати. У крају где се
подижу волови и коњиI где се њима тргујеI где су они сталан
предмет разговораI јасно је да се зна на шта се седам у седмпкI
тј. „онај од седам" односиI па било да се у нарочитом слуJ
чају дода седмакJвб за разлику од седмCкаJкоња или не дода.
У том друштву је и поникла реч седмак за коња или вола.
И када претставници таквог друштва даље терају своје коње
и волове и другима их продајуI они им и невољно са предметом
предају и реч; исто тако они што су вола од седам гоJ
дина купили или виделиI или се погађали да га купе или
чули да га је неко од њихових знанаца купио добијају ту реч
са готовим значењем. Тако се нове речи ове врсте са новим
значењима шире. За једног воденичараI у чијем језичком осеJ
ћању постоје речи са слободним наставком ак којим се упуJ
ћује на лица или предмете који се одређују оним што им у
основи претходиI ддњак је доњи воденични каменI а гдрњпк
— горњи каменI а за човека који не познаје уређење водеJ
нично ддњпк може значити само неки доњи предметI гдрњак
— горњи предметI и ништа више. Али воденичари. или они
који граде воденично камење у свом су језику ограничили
значење доњакаy и горњака на воденични каменI и ти се предJ
мети са том језичком „етикетом" од њих даље шире. Тако
је ддњак у значењу „доње карте" могло постати само у карJ
ташком друштву и отуда се распрострти даље.
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Одавде се види велики значај друштваI малихI мањих и
сасвим ситних заједница људских за постанак код оваквих
речи нових значења.
Када такве речи у поменутим ситним заједницама друJ
штвеним поникнуI оне се после из својих средишта шире
даље. Неке успевајуI захватајући већи део земље или народаI
да постану општенародне; а неке остају као покрајинске или
усамљене речи у своме месту. Али ако се њима добро обеJ
лежава појам каквог предмета у употребиI био он материJ
јалне или нематеријалне природеI — онда се таква творевина
одржава у језику и каткада ипак шири. Али бива да се каква
творевина те врсте и не одржиW да буде потиснута од какве
друге речи за исти појам или да не наиђеI ма из каквог раJ
злогаI на добар пријем код осталих суграђана.
Изгледало би ирема овоме да образовања ове врсгеI на
пр. са насгавком пкI треба да поплаве наш језик. Јер кад је
речено да њихова основа може потицати од глагола EтежакW
тежитиFI именице EшљпвпкW шљпваFI придева EјунпкW јунI
лудакW луд и сл.FI броја EседмакW седамFI а њихов наставак
може упућивати на лице или предмет ма које врсте који се
подразумеваI онда заиста његовој творачкој снази — нема
граница.
Али у језику никад не бива сасвим тако. Великој расJ
пространљивости таквих грађења стварају се ограничавања
са двеју странаW полако из обичаја и употребе излазе неке
речи од којих се гради њихова основа. Ми ћемо видети да
на прсте једне руке можемо избројати глаголе од којих се
граде изведене речи на ак Eпоред тежити још једино глагол
лежатиI и то само у уској употребиF. То значе да се већ
из круга значења овог наставка губи значење радникаI а
може се рећиI мождаI да се већ и од најстаријих времена овај
Dмачин грађења речи уопште није употребљавао за обележаJ
вање радника у правом смислу речи Eисп. ниже т. NF; а то већ
знатно сужава границе употребе његове.
Затим неке речи могу постати неспособне да служе као
углед за грађење нових речиI што тако исто смањује грађење
нових речи овим начином. Тако на пр. од наведених горе
неколико примера две су речи несумњиво неплодне у овом
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правцуW реч ШежакI иако се још понегде употребљава глагол
тежити у значењу „обрађивати земљу"I постала је усамљена
или лексичка речI јер се у свести нашој не сазнаје више веза
основе или детерминативне речи са наставком. Чим та веза
није јаснаI реч не може бити више творачка. Исто је тако
лексичка реч јунакI јер се придев који је у њеној основи
изгубио у нашем језику Eон се сачувао у изведеним засебним.
речима као јунеI јунацI јуница и сл.I наравноI у новом значењуI
али као придев се изгубиоF. Та реч значи данас у нашем језику
оно што се обележава страном речју „херој" и врло је обична
реч. Језичко осећање наше не улази више у унутрашњи механиJ
зам њен и та речI као и тежакI постаје усамљенаI лексичка. ИJ
стинаI код других речи веза придева и ових образовања јасна је
Eисп. лудW луддIкFI али када би се намножило речи типа
јунак на штету оних код којих је унутрашњи механизам проJ
виданI онда би овај начин грађења речи потпуно замро за
ту врсту.
Не мора се придев који је у основи изведене речи потJ
пуно изгубити као што је у јунпк; може се само по значењу
изгубити веза између речи у основи и изведене речиI па опет
да изведена реч изгуби своје творачке особине. На пр. данас
у нашем језику ндвак не значи више оно што бисмо очекиJ
валиW „новајлија" КеиНп§ или слично; она значи име човека
EНовакFI или значи месец у извесној фази Eнов месецF или
значи „регрута" понегде; то све показује да се језичко осеJ
ћање за ту реч као творачку губиI јер „нбвак" добија све
више усамљено значење. Од значења која сам навео једино
је општија употреба тога назива као име; остале две упоJ
требе постају све више лексичке и знатно су уже по своме
географском кругу од прве. То долази отуда што се придев
нов већ недовољно у њима осећа као слободан и једини деJ
терминатив.
Одавде се вици да свако поименичавање које даје значење
конкретних предметаI са више особинаI а не само са оном
једном која је у основи речиI значи слабљење Jтворачке спо
собности дане речи. Иако је Ндвак значило првобитно „ново
лице" и сасвим лепо пристајало као име новорођенчетуI доц
нијеI када је то „ново лице" постало старијеI поодрасло
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и сматрало се као равноправниJ члан заједнице и сл.I смисао
се те речи изгубио и Ндвак је морало значити само име.
Ндвпк у значењу нов месец има и друге особинеI а не само оне
које би се одређивале основом „нов"; он има и свој облик.и своје
време и свој сјај итд.I дакле он садржи више атрибута него
што их је могло дати значење придева нов; зато веза прет
сгаве речи „новак" у значењу „нови месец" са придевом
„нов" слаби. То исто вреди и за значење „регрут". Као што
се одавде видиI код новообразованих речи које значе засебне
предмете са већим бројем особинаI творачка способност поJ
степено слаби.
Нису ни то једини моменти који утичу на ограничавање
творачких способности грађења речи једним начином. ВидеJ
ћемо да и наставак пк може постати врло плодан у грађењу
речи једног значења Eна пр. вдћњак и сл. речиI исп. нижеF.
Може се тада десити да се за сам наставак ак или који други
који је од њега изведен Eна пр. JњакI Jљаки сл.F веже извесно
значење које је добивено у самој речи у даној вези наставка
и основе. Тако се може десити да неки наставакI на пр. пк
или сличанI изгуби своје опште значење упућивања на какав
предмет или лице уопште и добије уже значење које почне
преовлађивати над општим. Тада се полако почиње занемаJ
ривати његово опште. значење и употребљавати само посебноI
а тиме се већ знатно ограничава и његова творачка моћ EприJ
мере за то исп. нижеF.
Из овога се види да су они крајеви једног народа или
земље способнији за образовање извесне врсте речи у којима
се сачувало више наставака са слободним упућивањем на
предмет или лица. Јер кад се неки наставак искључиво ограJ
ничи на једно заачењеI онда се и нове речи могу градити
само у кругу тога значења.
Грађење у кругу онога што је у једној заједници добиJ
вено као обавезан начин образовања речи у даној категорији
и назива се — грађењем речи у духу извесног језика или
извесне епохе његова развитка.
Одатле потиче особина која се лепо огледа и у материJ
јалу који ће ниже бити саопштенW да се у неким крајевима
истим наставком граде само по једнаJдве речи различних
врста у великом бројуI док је грађење даним наставком огра
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ничено у другим крајевима само на извесна значења. То
значи да се у једном крају сачувало општије значење наставJ
ка и са њим потпуна способност грађења њиме нових речиI
а у другом крају да се употреба даног наставка сузила само
на извесна значења. Како се сваки народ разбија на велики
број ужих и ширих заједницаI то се и ови различни а моJ
гућни начини грађења речи истим наставком — одомаћују
неједнако у њима. Зато је природно да језик ствара цео
народI у свима својими ширим и ужим заједницамаI јер се никад
не може унапред знати из којегће краја понићи нека нова реч
којаI по свима особинама својимI треба да посгане својина
целог народа. То зависиI као што се одавде видиI самоод наJ
чина развитка дотичног начина образовања речи у том крају.
Има још један начин — који је у словенским језицима
врло обичан — да један наставак у својој употреби буде
потиснут. То је грађење помоћу тог наставка нових наJ
ставакаW када се на пр. наставак ак дода различним основамаI
он се може спојити са делом те освове и са њим заједно доJ
бити извесну самосталност Eна пр. наст. JјпкI JњакI Jштпк од
наставка ак и сл.F. Може се десити да се такви нови наставциI
који се по значењу развијају истоветно или у духу наставка
од којег су посталиI прошире на рачун тих основних настаJ
вака. Тако на пр. у овом случају наставак њпк потискује наJ
ставак пк. Од имен. риба гради се рпбњакI а не рибакI иако
је несумњиво да је њпк постало од наставка пк Eисп. шљиJ
впкF. Тако нови наставциI саграђени од старих чисто мехаJ
ничким путем Eо томе види нижеFI могу да потисну старе.
Одавде се види да је по суштини самог језика и жиJ
вота самих речи обим појединих наставакаI ма како они
по основним својим особинама били општег карактераI на
различне начине ограничен. Некипут под утицајем различних
прилика он бива тако скучен да се најзад животна способJ
ност неког наставка и сасвим угаси. Он остаје тада само у
засебнимI лексичким речима. Наш је језик препун таквих
наставака; они су у њему најчешћи. Њиховом анализом ми
ћемо се позабавити други пут.
*
Још о неким особинама грађења речи наставком ак —
изнећу неколико напоменаI да би нам та грађења била јасна
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и према употреби различних основа и њихову гласовном
облику.
Рекао сам да код тих речи треба разликовати два делаI
основу и наставакI и да има у тим речима творачке способJ
ности само дотле док наше језичко осећање везује значење
изведене речи са оним које се садржи у речи од које је њеJ
гова основа посталаI на пр. шљпвпкW шљпва. У првом делу
изведених речи наставком ак може бити глаголI придевI број
и именица. Може се с правом запитатиI откуда то да тако
различне по пореклу и по својој функцији речи могу вршити
исту службу основе у изведеним речима наставком ак Eисп.
тежпкW тежитиI шљпвакW шљпваI лудпкW лудI седмакW
седамF. На то питање није тешко одговорити. Као што је
горе показаноI основа ових изведених речи има увек значење
ближе одредбеI детерминатива W тежак = „онај xчовек] који
тежи"I шљпвак = „онај xвоћњак] засађен шљивама"I лудак =
„онај xчовек] луди"I* седмак = „онај xновац] од седам" новчића
или сл. Одавде није тешко извести закључак да свака реч у јеJ
зику која има значење детерминатива којим се ближе одреJ
ђује каква самостална речI па макар се на ту самосталну
реч засебним делом речи и само упућивалоI — има службу или
функцију придева. ДаклеI све поменуте речи у изведеним реJ
чима са наставком пк имају значење и службу детерминативаI
па се преко те службе и тога значењаI даклеI придевског у овом
случајуI и гради нова речI која је именица и која означава
лице или предмет који се ближе одређују основом као детерJ
минативом.
. То не значи да свака основа речи има такво значењеI
али такво значење мора имати основа употребљена као ближа
одредба. Та употреба спаја у целину све поменуте речи Eи
глаголI и придевI и именицу и бројF и даје им заједнички каJ
рактер Eисп. именицу брада и придев „голобрад" — „са голом
брадом"I или „лепбрек" од глаг. рећи — „који лепо говори"
итд.; овде се из атрибутске службе именице и глагола развио
и придевски обликF. Према овомеI нико не треба да се чуди
што у првом делу изведене речи на акI у њеној основиI
имамо најразличније врсте речиW детерминативска служба њиJ
ховаI коју имају као основе овакних образовањаI даје им у пуној
мери ту могућност.
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Морамо још скренути пажњу читалаца на то како треба
разумевати грађење нових наставака. Узмимо један пример.
Од именице Ускрс придев је ускршњпI а од тог придева
гради се именица ускршњпк са значењем „ускршње јаје". Та
именица може се довести у везу и непосредно са именицом
УскрсI јер и та именица кад би се употребила у изведеној
речи као основаI имала би придевско значење. На тај начин
наше језичко осећање може схватити ускршњак као ускрсJ и
њак и дати могућности да се и друге сличне речи граде тим
наставком. Тако се на пр. наставак њак у рпбњпк употребљава
од основе рибJ са придевском функцијом место наставка пк.
Може наставак пк добити и друге особине отуда што
се додаје на различне основеI а после се у узајамну везу до
веду речи различног порекла. На пр. у нашем језику када
се наст. пк лодаје основама које се завршавају сугласником
кI гI х или л и нI ти се сугласници јављају обично или чак
и искључиво у умекшаном облику; место кI гI х — чIжI ш; место
л и н — љ и њ. На пр. од весеоW весела — весељакI од селоW
сељпк и сл.; од горски W *горшчпк које прелази у штокавском диJ
јалекту у гдрштпк Eу њему свако старо шчI прелази у штW *шчета
— штета и сл.F. Ако наставак ак није имао већ у индоевропском
прајезику напоредни наставакјпкI што само по себи није ни најJ
мање искљученоI ми бисмо за ширење умекшаног сугласника
морали потражити посредни ступањ у речима које би морале
имати умекшан сугласник. Тако од село морали бисмо имати
сеља или сељо Eисп. такође сељанинFI и тек од њихове основе
сељJпкI од Бдсна — Бдшња или Бдшњо Eисп. такође и БоJ
шњанинFI и тек преко њих — Бдшњак и сл. Када се селоW
сељакI БдснаW Бдшњак почело осећати као једно од другога
изведеноI онда су и друге речи са тим сугласницима Eл илн
нF у основи у изведеним речима почеле добијати љ или њ.
Зато се може пружити паралела из прасловенског језика
која ће нам објаснити случајеве са кI г и х у основи који се
мењају у чI ж и ш. И у нашемI као и у другим словенским
језицимаI када се основа завршава сугласницима кI гI хI они
се мењају у изведеним речима у умекшане сугласнике и пред
тврдим наставцима EаI оI у и сл.F зато што су се мењали пред
меким EеI и и сл.F. Тако је са изведеном именицом уопштеI
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а не само са изведеном именицом која је добијала наставке
који су се почињали меким самогласникомI везало наше
језичко осећање доследну промену основе на гI кI х у
основе са меким чI жи ш. Отуда на пр. од глава имамо праJ
вилно главурда са тврдим вI али од нога имамо ножурда са
меким жI зато што смо од нога наставком ица имали правилно
у.ожицаI а у главица не налазимо велике промене гласа в.
Ето отуда и пред наставком ак имамо од горски — *горшчак
EнаравноI прво *горсчакFI што даје даље горштак.
*
После ових напоменаI којима се ни приближно не може
исцрпсти све што би се могло рећи о речима изведеним наJ
ставком акI — лрећимо на саму грађу.
N.
Од глаголских основа имаI као што је горе поменутоI
врло мало образовања на ак. Најтипичнији је пример тежак
EАскегбтаппI РеШђаиегI а§псоNаF који се налази у вези са глаJ
голом који се у нашем народу већ губиW Шежити. Миклошић
у свом речнику Ex^ехкоп раNаеобNоу.F наводи таждтмк са двојаJ
ким значењимаW и тежака и радника уопште Eа§псоNа и орегапибFI
исто онако као тлждрк поред такође познатог тдждкт* и сл.
Поред таждти EрадитиF има и глагол тлжити EвућиF. Имени ца
тагк значи рад ENађогF и резултат рада плод Eгпшепти тF
тмжд има виша значења EшшсштI пхаI ри§паI опибI ропсNибI
орега и сл.F. Биће да овај глагол првобитно значи вршити
тежакI мучан посао. ДаклеI и у тежакI вероватноI квалифиJ
кативна Jстрана била је од значајаI а не само означавање
радње. Затим се употребљава лежак у значењу NF сNег РаиJ
Nепгег и 2F грах који се притиче; опетI у оба случајаI са кваJ
лификативним значењем. То је све. Реч близнак Eу Ц. Г.F у
значењу NF = близанацI 2F Eу песми место синџирлијеF W У њ
сам врга два брата близнака — не стоји у вези са глаголом
блпзнити сеI већ са придевом *близтг који се мора претJ
поставити Eон је и у именици близанацI блпзче сNег 2yуППп§I
преко којег је и постао глагол блпзнити сеF. Најзад за ддшљак
EАпкбттНп§F је јасно да је и у њега главно квалификативна
страна E„онај што је дошао"FI а не радња Eтј. овде је упо
N88 НАШ ЈЕЗИК
требљена радња у претериту да се лице ближе одредиI као
што је у лежак „онај што xвечито] лежи"F.
Из овога се може видети да и у оно мало примера изJ
вођења именица на ак од глаголаI глаголи су првобитно
употребљени да се њима оцртају са извесне стране лицаI а
не да се обележе као вршиоци радње.
2.
Већ нас ово што изнесосмо о тежак упућује на то да
ће обична образовања на ак која значе у нашем језику лицаI
или какав жив створI обележавати носиоца какве особине.
Тако и јесте. Зато се оваква образовања граде од придева
који су им у основи.
Вештак сNег ОебсћјскNеI репшб W вешт — глухпк сNег ТаићеI
AипPибW глух — дпвљак н.п. човјек или вепар W дпвљп —
левак сNег ПпкNегI ћ. Nаеуа иNепб рго сNехNега W левп — лудак
сNег ТћогI бшИибW луд — пешак Рибб§ап§егI ресNебW пеше Eприл.F
— прдстак ет етxаNН§егI §ететег М. оћпе ВПсшп§I ћото
сNе рNеђе W прдст — шупљак сNег ОитткорNI бшНиб W шупаљ.
Све ове речиI као што се видиI имају исту врсту знаJ
чења и чак исту интонацију Eтј. исте акценатске односе у
унутрашњости речиF; само свдјпкW свдј Eу Ц. Г.F бсћyуа§ег има
другу интонацију; али зато и донекле друго значење.
У три случаја придев од којега су именице саграђене
изгубљен јеW јунак NF сNег НеNсN; 2F Eу Ст. ВлахуF мужI војно;
PF Eу ПољицимаF сNег Ојепег W *јун у значењу „млад" сачувано је
у другим словенским језицимаF — спрак Eу Ц. Г.F који нема
никога свогаI ет sетејбNегW *сир Eисп. на пр. у руск. прид.
сирБшF — шувак сNег NлпкNег W *шуј Eисп. ст. слов. шоуи бNJ
шбNегF.
Једном је употребљена и именица као детерминатив W
темељак темељан човекI кегп!ебNег Мепбсћ W темељ.
Овамо иду и образовања од придевских основа на н или
њ која имају наст. њпк Eса њ које може припадати и основиI
дакле EњFакF W црквењпк према „црквен"I ветрењпк №тсЦFеиNеNI
уапибI §NопобибW „ватрен"I безакоњакW „безакОње"I светињпк
EЦ. Г.F сNег НејћD§е W „свбтиња"I ддњпкI гдрњакW доњиI горњиI
ускршњак Eу Ц. Г.F MбNегеј итд. Видели смо такође да се у
неким од ових речи почео осећати њпк као засебни на
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ставак и преносити и на друге речи. Тако на пр. у скоровечерњпк
Eу Ц. Г.F „који је скоро стекао вечеру и наједавши се понео
се"I пскопњпк Eу Ц. Г.F „који кога ископа"I sегШ§егI преходJ
њпк Eу РиснуF н. п. ован и сл.I лудњпк = лудпкI сулудњпк
ТћогI бшНибI анатемњак „сNег сNеб Апахетб ^игсН§ NбN"I вршњпк
= врснпк ае^иаНб и сл. — имамо већ наставак њак. Али у
другим случајевима још се јасно види да је наставак ак
додат основи са измењеним н у њ даклеI EњFакW дбешењпк НипсNбJ
NоNNI покрштењпк сNег бјсћ ћаN NаиNеп NаббепI сметењпк NFетуегJ
yујггNег КорNI 2F Eу РиснуF бабурски талирI PF Eу БеоградуI
аисћ сметењпкF АгN ТеррјсћI потурчењпк Кепе§аN и сл.
Из ово неколико примера види се да наставак њпк и
кад се осећа као засебни наставак и кад се може протумаJ
чити као наставак ак додат основи на нI тј. EњFакI — има
она значења која има и наставак акI даклеI наставак ак у
њему продужује — тако рећи — да живи. Зато ја нећу даље
наводити засебно примереI са њак и са EњFакI утолико пре што
их је каткада и немогуће разликовати. Тако ћемо чинити и
у другим категоријама примера.
Безочњпк сNег бсћатNобеI јтрисNепб — безбожњак Eу Ц.Г.F
сNег ОоШобеI атћеиб — неверњпк NF сNег ТгеиNобеI регНсNиб 2F
сNег ТЈп§NаиђN§еI јпНсNеНб — кршњпк NF Eу Ц. Г. и у ЛициF свеJ
чарI 2F Eу Хрв.F крсно име Eтј. светац којега ко славиF — меJ
сечњак сNег МопсNбисћН§еI NипаНсиб — напашњак Eу ГрбљуF
који кога напаствује — парњаци једних су година — пдJ
требњпк Eу Далм.F сиромах — слобддњпк н. п. банов РгејбаВI
НђегNиб — срамотњпк Eу Ц. Г.F сNег бсћапсШсће — проJ
клетњак Eу Ц. Г.F сNег sегNNисћNе — гддишњпк н. п. данас иду
годишњаци у цркву Eн. п. други дан УскрсаF Јаћгеб§абN —
бCдњпк у песми као неки човек или Бог Eв. и стр. 2MNF —
сотдњпк ет гесћNегD баNап EбсћеггћаћF — вилдвњак „бесан човек
као да су виле у њему" — пмењпк ^атепбђгисNег — презиJ
мењак сNег сNеп патНсћеп 2ипатеп ћаN — безакоњпк = безаJ
коник — здрњак „зора ли јеI зорњак ли јеW нешто напело
репI па трчи око куће." — темељњпк = темељпк.
Као што се из овог прегледа видиI и ове се именице — исто
онако као и оне са наст. ак без претходног њ — граде или
од придевске или именичке основе Eна н или њF; од глагола
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се не градеI а када се и граде од глаголаI онда се за њих
узима основа глаголског придева EпроклетњпкF или придев
саграђен од глаголске основе Eкао напашњакI преходњакI
пскопњак и сл.F.
P.
Узећемо засебно изведене речи наставком пк од придева
на скпI јер оне граде засебну категорију оваквих речи и по
облику наставка и по значењу. То су речи типа нпкољштпк
„човек који слави св. Николу". Да наведемо прво примереW
аранђеловштак „човек који слави аранђелов дан" —
ђурђевштпк „сNег сNеп ћ. Оеог§ NејеМI сНепб б. Оеог§п" —
плпјнштак NF који слави Илијн дан; 2F Eу РиснуF месец
ИлијнскиI МопаN ЈиН — тако јошW јдвањштакI лучинштакI
мпхољштакI мптровштакI мратинштпкI нпкољштпк.
Јасно је како су ове именицеI које показују свугде наJ
ставак штакI постале. Несумњиво је у основици њих био
изразW ми славимо АранђеловJI ЂурђевJI ИлијнJI ЈовањJI Лучин I
МихољJI МитровJI МратинJI Никољ данI тј. ми смо „аран
ђеловски"I „ђурђевски"I „илијнски"I „јовањски"I „лучински*I
„михољски"I „митровски"I „мратински"I „никољски" — свечариI
слављеници. Када се никољски слављеникI човек који слави
Иикољдан хтело да обележи једном речјуI додат је наст. ак
за поименичавање. Већ по једној особини прасловенскога јеJ
зикаI о којој смо напред говорилиI када су се наставци са
почетним а додавали основама на кI гI хI — ти су се суглаJ
сници мењали Eпо аналогији или према проширењу једног
процеса узетог од везе са палаталним вокалимаF у чI жI ш
Eја о томе говорим у Агсћ. Ш бNау. РћПоNо§Nе uufff NR9F. Тако
је и овде никољскxи] ак дало *никољшчпкI а *никољшчак по
законима нашег језик у највећем делу шгокавског дијалекта
прешло је у нпкољштпк. Исп. са овим гдрштпк Eу Ц. Г.F
ОеђН§бђеадоћпег од горскиI тј. *горшчак > горштакI кдњштак
NF изнутра W брјпа уепNоба; 2F спољаW Nарћиб од коњскиW *коњJ
шчак>*коњштак; гребештакI тј. мач Eисп. гребешко гвожђеF и сл.
Када не бисмо знали како је нпкољштак посталоI а када
се зна да та реч обележава онога „ко слави св. Николу"I
могло би се мислити да је у штпк каква скраћена реч или
какав скраћен израз који би дао потребну допуну тој речк;
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међутим је несумњиво да је то само даљи E.екскурзиони"F покрет
у истом правцуI како се то обично у науци велиI наставка пк.
С друге странеI зато што је однос нпкољдпнW ипкољштпк потJ
пуно провиданI исто онако као што је јасан и код осталих
образовања ове врсгеI ова је категорија продуктивна и жива
у своме крају; истинаI са уским значењемI али зато у целом
низу примера.
Како ми немамојош израђене лексичке географијеI тешко
је рећи колики простор наше земље оваква образовања обу
хватају.NF
4.
Од придева као детерминатива или од бројева граде се
именице код којих ти придеви или бројеви обележавају каJ
рактеристичне особине живог бића или предметаI а одатле су
се развиле четири групе засебних значењаW NF животиња изJ
весног узраста; 2F новац; PF ћилим; 4F каква мера.
Деветак ет Тћјег EРNегоy ОсћбF уоп пеип Јапгеп — деJ
сШпк NF сNег 2ећпегI питиб; 2F н.п. коњI гећпјаћп§егI сNесепшб
— дсмпк NF АгN МаВI 2F ет Тћјег EРNегсNF уоп асћт ЈаћгепI PF
буре од осам акова — полутпк Eу СремуF зец млад Eоко мајаF
Маггћабе Eнаводимо овдеI иако је полутJ из именичких обраJ
зовањаI исп. полугинаI полугицчI полуганI полугкиња „мера"I
получЗк у Далм. житна мера од девет ока и сл.F — седмпк
Eисп. горе значењаF — трећпк н.п. коњI скејјапп§ — четJ
вртпк коњI ујегјаћп§еб РNегсN — шестак NF бесћбегI бепагшбI
Eг. В. РNегсNI МипгеF ; 2F Eу БеоградуF АгN Террјсћ — исп. и
жућак 2F ОикаNепI аигеиб.
Да не бисмо одвајали ове речи са наставком аLсодоних
које исто значеI а друкчијег су образовања Eод других приJ
деваI од именицаI тј. њихових основа или сл.FI навешћу их
овде такођеW крпвпк ет бјећгеппегбШскI питиб — предњак
NF н. п. во у плугуI сNег sогсNеге EОсћбF ат РИи§е; 2F не даду
предњаци Eкад човек што једе пре ручка па не може да ручаF
— камењпк Eу БоциF сNег yЛ^оNN E„као да би му се уста окамеJ
нила да не закоље што"F — дкамењак у Грбљу се рече место
мишI Еирћегшбтиб Nиг сНе Маиб — дашчпк Eу Хрв.F в. брвнаш
NF .Наш језикD Sи био захвалан читаоцима кад би нам хтели саопштити
да ли се и у њихову крају та образовања употребљавају.
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EкоњF — дешњак марјаш или петакI на којем Богородица
држи Христа на десној руциI питиб — двпзак гyуејјаћпD§ег
ШјсИегI исп. двизе Eу Ц. Г.F ет гyуејјаћп§еб бсћаN Eоћпе NЈпJ
NегбсћјесR сNеб ОебсћNесћNебFI оујб ђјтаI двизакI двизицаI двиJ
зоркаI двиска са сличним значењима — дмпк ет јип§ебI етJ
јаћп§еб РNегсNI исп. омакиња ејпе јип§е етјаћп§е бNиNеI е^иа
апшсиNа Eи дмица и сл.F — шпшак NF сNаб еплгасћбепе РиИеп
EсNет тап сНе Маћпе бМгNFI исп. шпшеI шишакиња и гл. шиJ
шати. Овамо иде пулпк Eу БарањиF мало магаре ; исп. пуле
Eпо пореклу страна речF.
Одавде се најбоље види како се постепено стварају
одређене категорије значења у вези са наставком ак; о њима
је говорено у уводном делу.
R.
Доста велику групу оваквих образовања чине мушка
имена. Видели смо како је постало име Ндвак ; то исто вреди
и за имена МплакI РадакI Eисп. и рњакI рњо ЕтегI сNег ејпе
аш"§ебсћНNгNе Урре ћаNF. Како се од ових имена граде хипоJ
користика Мпло или МплеI Идво или НдваI НдвеI РадоI РадаI
Раде и сл.I то су се од хипокористика ВујаI Раја и сл. почела
градити и именаW БпдпкI ВујакI Гопјак ДујпкI ПејпкI ПетакI
РајакI СтојакI Херпк Eисп. ни куди ХеракаI ни хвали Петака W
оба су брата једнакаF.
Овамо иду и имена МедпкI Селак.
Вероватно су таквог порекла и Шпјак Eод *ШијоFI тј.
онај ко „заошијава" у говоруI исп. код ВукаW „Херцеговци
зову Шијацима све Србље који не говоре као они Eн. п. лиJ
јепо . . . итд.F; а Сремци и Бачвани зову Шијацима ХерцеговцеI
Далматинце и Хрвате." Тако исто и. Мпјак може бити од
МијоI а оно је могло посгати заиста како народна етимоло
гија од „онај ко говори „мије". Вероватно су тако поJ
стали и ујак материн братI сNег Оћејт W ујпI шуракI шура сNег
Ргаи ВгисNегI бсћyуа§ег као што то несумњиво показује прпјакW
прпјоI прпја од прпјатељ. Тако би се морало објаснити Бд
шњпк и сељакI да немамо наиоредно сељанин и Бдшњанин који
су могли дати такође сељJ и БошњJI ма да и овде имамо сељо и
Бдшњо као и у горњим речима Eисп. гореF. У земљак и пдљак
имамо правилна образовања од именичке основе Eисп. Спречак
Ејпег уоп СпречаЈ у придевском значењу Eкио и СкдпљпкF.
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S.
Именице на ак граде се од извесне врсте именичких
или придевских основа и значе збир предмета на једном меJ
сту означених основом; када се јавља какво друго значењеI
оно је у вези са основним које поменусмо. Јасно је откуда
је такво значење добивано W од способности основе да има
придевску или детерминативну службу Eсиречак = „смречји
xшумарак]"F.
Смречак Eу Херц.F yУасћћоNсNегyуаNсN — шљивак NF сNег РNаиJ
теп§;агNеп; 2F дукат млетачки EрушпаF — свињак Eу СремуF
сNег бсћмгетбгаП — LлкаLсsегбсћNа§ Eшг НићпегI НипсNеI бсћyуетеFI
исп. кбтац NF ет кNетег бNаNN г. В. шг N^аттегI 2је§Nет и сN§N.
2F Eу СремуF у барама заграда у коју се риба хвата — леJ
штакет НабеЊибсћ од л^ска EНабеNбNапсNеF — гушчпкEу СремуF
с>ег ОапбебтаП — тршчак Коћг§еђибсћ.NF
Несумњиво амо иду и оне именице на ак којима је у
основици збирна именица или које су саграђене према таквим
именицама. Именице такве врсте морале су првобитно знаJ
чити део земље или крај засађен дрвећем које значи збирна
именица. Тако код Вука врбљак E*врбљеF сНе yЛLејсNе§е§епсNI
сNаб ^ејсNеп§еђи8сћ. Иако би значење „врбов џбун*ID „врбова
шумица" могло непосредно постати одзбирне именице *врбље
и наст. ак којим би се упућивало на џбунI ја ипак мислимI
на основу материјала који нам језик пружа да је то значење по .
стало од првогI тј. „крај обрастао врбом Eможда и *врбљи крајF."
Из значења „крај обрастао врбом"I тј. „врбов крај"I добили
смо значење и „врбов џбун"I „шумарак"I јер се у претстави
„врбов џбун"I „шумарак" подразумева и земљиште на коме
су. Тако кднопљак значи „место где конопља расте"Iтако да међу
тим значењем и значењем кднопљпште ОгNI yуо НапN §ебNапсNепI
а§ег јп ^ио саппађјб ћиN баNа — има велике разлике Eо којој ја
овде нећу даље говоритиF. Вук обележава горња значења са
N} Из ово неколико речи виде се — по гласовном облику — двојака по
времену образовањаW старија и млађа. Старијим образовањима припада лештак
E NJђска > лJћсчак > лJћштакFI а млађим гушчакI шршчак. Гушчак и сл. не претJ
етављају продужење старихI јер би старо *гушчакI *тршчак морало дати
гуштакI шрштакI већ је гушчак — новоI када је већ престао да влада закон
о прелазу шч у шт Eисп. речи као гдрштак у т. PF. Ја о таквим појавама гоJ
чорим у Ргасе Нп^Јб!усгпе посв. Ј. Бодуену де Куртене EN92NFI N4S и даље.
наш језик NP
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ШаNсN W грмљпк ЕјсћегшаМI пвљак Васћy*гејсNепyуаNсNI јдвљпк —
јдшљпк ЕгNепyуаNсNI шпбљпк Китеп§ебNгаисћI трњак ОогпJ
§еђибсћ. Али у основици ових творевина не мора бити баш
збирна именицаI јер и сама основа именица што значе дрво
или збир каквих предмета може подједнако доброJза ово поJ
служитиW топдљпк РарреNyуаNсNI рориNешт Eод топдлаF. Овамо
иде иW сењпк Eу СремуF више сена свучено на једно место где
се обично стока зими храни Eод сено или* сењеFI дрењпк Eод дрВнF
сNег ШаNсN уоп КогпеШпсћепI камењпк Eкамен или камCњеF NF ет
ОгхI yуо ујеN РеNбеп Не§еп; 2F Eу БарањиF Агх ТорN Eисп. ниже
т. 9FI стењпк РеNбyуапсNI бахаI бепеб бахогит Eстена или стењеF.
Исто такоI ако саградимо именицу од зверпње — звеJ
рињпкI она ће значити место на којем се звериње налази
EТћјег§агNепI ујуапитFI као што мравињпк значи АтејбепћаиNеI
асепLиб NоггшстибI иако код Вука мравпње у збирном значењу
нема Eиако реткоI код старијих писаца може се наћи и овај
обликI исп. АкасN. Кј. sff б.у.FI али има придев нравињп који
је тако исто могао послужити као основа за то образовање
Eиспор. и звеаињпW зверињпкF. Од таквих придева су несумJ
њиво постала ова образовања W кокдшињак NF НићпегбNаNN; 2F
НићпегтшбN; PF болест на прсту у рукеI АгN Оебсћyуиг — паJ
чињак „кавез у којем се патке затварају" — челињак Eу Слав.
и Хрв.F место где су челе и кошницеI исп. и пепељињак место
где се пепео просипа — голубињак ТаиђепбсћNа§I соNитђапDит.
Преко придева на к или њI као што се види из примера
које смо навелиI граде се именице које значеI као у примеJ
рима са нас. пкI место где се што находиI растеI оставља и
сл. У њима има наставак њак каткада и приличну самоJ
сталност.
Брдтњпк EброћF NF сNег Ни§еN y^огаиN РагђеггоШ §ебеNгN
"кпгсN 2F ОагNеп сNаги — вдћњпк EвотњЗкF NF сNег ОђбN§агNепI
2F село у РађевиниI PF зидине од манастира Eу селу ВотњакуI
на левом брегу реке ШтиреF — јагодњпк место где јагоде
расту — кдшутњпк место EзаграђеноF где кошуте и јелени
стоје — купушњпк купусна градинаI КоћN§агNеп — лушпк
КпођNаисћ§агNеп — павптњпк Оеђибсћ уоп ^аШгеђеп J паJ
шњпк Eу Хрв. и Слав.F yУејсNерNахг — плевњак место где се
плева држи — рпбњак Рјбсћтејсћ — ружичњпк Кобеп§агNеп
— кртичњпк МаиNyуигNбћаиNеп — жабњпк жабља јаја што се
у пролеће налазе по води око камена.
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T.
За именицу рдђак вероватно је да има старо ђI тј. праJ
словенско а"јI тако да би могла бити у основици именица
*рођа или ел.I исп. данашње рдђо и сл. Eу старом језику се
Рођа употребљава и као имеI али његова етимологија није
JсигурнаF. Међутим дечак упућује на збирну именицу дТотбца =
деца означујући мушкарца E„мушкарац у дечијем узрасту"F;
али тиме значи и јединку према збирној именици. Уколико
би се рдђак могло према нашим дијалектима свести на
*родцакI тај би облик био добивен према *нетћјпкI *шурајакI
*божћјпкI *проа>Јак и сл. речима.
Нећак претставља проширење наставка ак основе
*пеГћјJ Eисп. ст. слов. нггкиF која се огледала у промени W
пеГEрFја итд.; тако смо добили облик *пеГјак. Тешко је
рећи да ли смо према шуруа Eисп. у руском језику множину
од шуринг W шуршFI добили шурјпк; шурак би тада постало
према шуроI шура и сл. облицима као што је поменуто
JEисп. у руском језику шуринг у једниниI у ст. слов. шоуркI
шоуринт! и шоура и сл.F. Мужјпк у знач. NF МаппсћепI таб аушт;
2F НећI ћђиNа могло је постати као и шурћјакI исп. у руск.
језику множ. мужћлI даклеI према некадашњој збирној именици
{исп. братћја = браћаF која је могла значити множину. ЗнаJ
чила би обележавање јединке — EдецаW дечакF а бджјак ВеNNJ
NегI према којему је вероватно саграђен и прдсјакI морало је
постати од придева божбји — наставком ак. Србљпк — Срб
<;тОји у вези вероватно са Србљи које се употребљава у више
крајева Eисп. и СрбаљI СрбљанинI Србљин и сл.F. За Србљпк
исп. у ВукаW Оваки је адет у Србљака. У Србљака добрије
јунакаF. Србљи се може налазити у вези са старим наставком
Ј>је Eисп. љуђе у ист. Србији и љуђи у Ц. Г.F.
Занимљив је и назив здрављпк ЕрИћект сNеб №итопсNе8
који се назива још ндвљак или младјак Eу Хрв.F. Вероватно
је здрављак образовано од *здравћје — „месец који носи
здравље"I па је са тога облика нзставак јак пренесен и на
нов и младI што даје ндвљак Eпо новом јотовањуF или младјак
Eбез извршеног јотовањаF. ИспI оно што Караџић говори о
здрављакуW „Eкао да би нам био на здрављеF W ЗдравI здравJ
љаче! нов новљаче! Eреку гдјекоји младу мјесецу кад га први
лут угледају. Гдјекоји уз то још поскоче према мјесецуI а
NP*
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гдјекоји и новчану кесу ако у њој доста новаца имајуI тресну
према њемуFy
Тако исто и у осталим речима са тим наставкомI укоJ
лико нису страног пореклаI посредовао је вероватно какав
придевски облик на јиW глджјпк ШејВсNоптлгаШI кукурјпк Eу
ХрватскојI Оточка регим.F некаква траваI пазјак Eу ЗемунуF
питомо зеље што има лишће као у блитвеI пурјпк Eу СлавоJ
нијиF некаква трава која се „пурама" даје у мекињама.
У сваком случају у облику јак наставак ак у нашем јеJ
зику није добио широку примену.
8.
Ово су била образовања на ак са широм употреJ
бомI полуограниченом и ограниченом; али има још читав
низ речи у којима овај наставак у вези са придевскомI имеJ
ничком или глаголскоJ придевском основом има и цео низ других
значења.
аF Он се може применитиW
аF За називе географске EпланинаI извораI предела и сл.FW
Жабљпк град у Зети више утока Мораче у Скадарско Блато
— Вучјпк брдо у Велебиту — Кдзјпк* планина у Далмацији
— Дебељак зидине од старога градића близу Задра — Бучпк
вода у Грбљу — Впдрак извор на планини између ПаштроJ
вића и Црмнице — Пдштпк NF каменито брдо у Хрватској
близу Трбмеђе; 2F планина у Хрватској — Вдлујпк планина
у Херцеговини.
Ја нећу улазити дубље у етимолохију ових називаI јер
би ме то далеко одвелоI али и по оним називима који су
провидниI јасно се види да се њима обележава карактериJ
стична страна предмета или нешто што је са њим у везиI а
после и сам тај предмет.
EPF За називе поврћаI биљаI жбуња W крављпк Eу Дубр.F
ЕђепуиггI сћатаеNеоп — љутпк Eу ПриморјуF љути шипак y*пNсNег
ОгапаNарNеN— кисељак кжелица—брзак „пасуљ или грашак који
рано доспева"; „Eу Славон.F некакав кукуруз који се сеје око
Видова дне Eпошто Сава опадне плоштине се присушеFI па буJ
дући да брзо растеI опет приспе на време."
Са наст. EњFпк или њак забележио сам ове примереW
сркењпк EсрчењачаF xN. ^ДLјебепкпбNепсћI роNу§огшт МбNогNа
ћ.] 2F Кићгшигг; роNепШNа NогтепШNа f^.] — бдбовњпк траваI
NеNNе Неппе — матичњпк теНбба оШстаћб Упп. — кдпитњак
НАШ ЈЕЗИК N9T
NF еигорејбсће НабеNишггI 2F Eу Прим.F АгN беетибсћеN — гоJ
лубњпк грах Eу Далм.F Агт Егђбеп — плућњпк Eу Дубр.F неJ
каква трава — рпзводњпк Eу СрбијиF ВИNегбиВI боNапит сNиNсаJ
тага — ждралињпк АгN РИапге — здравињпк „некаква
трава која расте по пољу" — ледпњак „некаква трава која
има жут цвет и округао листI а корен као зрно кукуруза"
— впшњпк Eу СремуF грах вишњицаI који се онамо зовеи шећерац
— исп. још пастрњпк Рабттаке које је туђег пореклаI па је
ушло у ову групу по наставку.
уF За називе животињаW
зујпкEуЦ. Г.F говноваљ Eисп.зунзпк у Подг. истоF — бумJ
бак = бумбпр сНе НиттеNI арјб теггебтпб — жућак ОаптебI NаJ
тта Nибапа — лпњак сНе бсћNејсћеI сурппиб ттса.
Са наставком EњЈак или њакW
кукуружњпк „крмак који је ухрањен кукурузима Eза раJ
злику од жировњакаF" — жирдвњак „крмак ухрањен жиром"
— гбдишњак н. п. назимацI ЈаћгНп§I ејп Јаћг аН Eуот sјећF
— мптњак Eу СремуF „коњ или во који се добро држи Eкао
да се митиF" — пдткбњак „тј. воI уоп сNеп S ђNб 8 РNNи§J
осћбеп с?је гyуеN ћјпNегбNеп Eпод колимаF" — рудњпк „код кола
где се четири коња хватајуI два се стражња зову рудњациI
сће ОејсћбеNрNегсNе" — стражњпк „во који остраг вуче"I исп.
још бпњак КејбгоВ туђег пореклаI али је такође ушло у ову
категорију.
Бравењџк КгаттеNбуо§еN — дуждевњпк баNатапсNег EРеиег
RаNатапсNегF — бурњпк = дуждевњак — полбвњћк = „полутак"I
„зец млад."
бF За називе ђубрета W
мачјпк КатгепсNгескI Когћ — мпшјпк Маибекогћ — паJ
сјпк НипсJбсNгеск.
еF За називе зуба W
ждребећпкI тј. зуб РОИепгаћп — пасјпк Аи§епгаћп;
са наст. EњFпкW кутњпк EкутњакF бNоскгаћп — дчњпк тј.
зуб Аи§епгаћп.
Мислим да за ова образовања нарочита тумачења нису
потребна.
бF Овај се наставак даље употребљава појединачно за
најразличније предметеI али без већег ширења. За лица —
ређеI и тада у пејоративном или Dсличном значењу Eдедпк у
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Војв. по варошима ет сNиттег КегNI ОитткорNI ђавдљак
„ђаче ђавољаче"I исп. сотдњпк ет гесћкг баNап — бсћеггћаИ;
можда у овим образовањима имамо проширени наставак пк
из дечпкI о којем је говорено у т. T.F. ДаклеI за лица извесне
врсте имамо готове категорије у којима је наст. пк каткада
продуктиванI али за ствариI сем онога што је изнесено наJ
предI има доста примера и са сасвим усамљеним значењем.
То значи да општи процес грађења од основа именичних и
придевских Eглаголских у реткимI појединачним случајевимаF
предмета најразличнијег значења Eопште поименичавањеF још
живи.
Трдјпк „Eу СремуF у лончарској трговини лонац у који
иду три лонца мањаI кад се они помећу један у други" —
кржпк Агт §ететеп Каисћхађакб Eисп. са тим наше крџа у
истом значењуF — кисељак Eу БосниF кисела вода — кпјпк
сPег КпиЧгеNI ШбНб — праћпк Eу Слав.F пратљача — Шдрбпк Eу
Хрв.F вунена шарена торба коју људи носе о врату — уљенпк
„пита која се у Кастелима од зеља прави на Бадњи дан вечер
и уљем помаже" — крмећаци EзсћеггћаИF опанци крмеће коже
— коврљпк „Eу Петрову ПољуF као гужва од црвена и црна
што жене носе на главиI а преко тога округу Eјашмак бошчуF"
— печпк Eу Ц. Г.F печеница — огрљпк НаNбђапсN EЈеб Нип^ебI
КаЉеаF — брзак Eу РесавиF брзица W „Раскречио се као рак на
брзаку" — телећпк сNег Капгеп Eваљада од телеће коже првоJ
битноF.
Са наставком EњFпкW
абењпк капа од абе — семењпк сNаб бШск гит батеп
Eуоп yуејђНсћеп РНапгепFI бетеп — матичњак сНе 2еNNе сNег Вје
пепкош§т — кдпитњак Eу Прим.F АгN беетибсћеN — ведрењпк
Eу Ц. Г.F „чист лед на коме одозго нема снега или чега друJ
гога" — рджњпк прст Eнајвише малиF „што се њим рожиI тј.
удара у последњу рупицу на карабљама гадљарским" —
ускршњак Eу Ц. Г.F „јаје Eобојено или шареноF које се о
Ускрсу коме даје" — црвењпк гоШег Шет — тучењак „Eу Хрв.F
сир који се туче у качици и оставља се за зиму" — маторњпк
„стара вода од које се одведе јаз".
Навешћу овде и једну реч у којој наставак њпк замеJ
њује који други наставак који је у њој сасвим обичан по
другим крајевимаW вптњпк Eу БоциF = витао = навитњпк
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Eопет у БоциFI и још једну где се наставак ак додаје већ гоJ
товом облику обичном по другим крајевимаW чесњпк Eу БоциF
= чесан. Исп. још врло сличне по значењуW блијешњпк Eу Ц.
Г.F светлица испред очију Eн. п. од ударцаF и свпјетњпк Eу Ц.
Г.F „полећеше му свијетњаци".
9.
Ја сам издвојио у засебну категорију неколико група
речи које се граде наставком пк од придева са сугласником
н или њ у основи и код којих наставак њпкможе добијати и
извесну самосталност. Иако се неке од ових група додирују
са онима које сам већ раније навеоI ипак ћу их овде изнети
на једном месту зато што је у њима наставак EњFпк или њак.
Те изведене речи значеW
аF Предмете од платна или чохеW
уплетњпк „сNаб ВапсNI сNаб т сNеп 2орN §еNNосћNеп лујгсN" —
дпршњпк „комадић крпе што се малој деци меће испод брадеI
да се не би једући убрљала" — пдстдлњак Ћбсћшсћ — стдлњпк
исто Eпо југоз. крајевимаF — пдкољењпк Eу ГрбљуF „дугачак
убрус који се свим гостима око трпезе метне преко колена"
— трпежњпк Eу ПерастуF Ћбсћшсћ — лпчњпк Eу РиснуF
НапсИисћ — пршњпк NF „ам који коњу стоји преко прсију" 2F
кожухкао прслукI ВгибИејђсћеп уоп РеNг — сагШ«>алW=гатњик —
сламњпк „од сламе што се меће по чаршаву".
бF Предмете од теста или сличне Eкоји се пекуFW
кршњпк Eу БосниF крсни колач — дулечњак Eу ДрагаJ
чевуF „пита од дулека" — медењаци Нош§кисћеп — печењпк
Eу ГрбљуF = пурењак Eпечен кукурузF.
вF Највећу категорију оваквих образовања чине значења
органа у телуI какве направе или оруђа. Иако се не може
рећи да таква образовања чине сасвим засебну категорију
речи образованих наставком њакI ипак су она врло блиска
таквој категорији. Овамо иде означавањеW
«F органа или делова телаW
бубрежњаци сNаб МегепбШск — душњаци = гркљан —
заушњпци Оћгскибеп — пдткожњпк „чир који под кожом
изиће" — водењак ЕШаиNI тетђгапа оуаш — једњпк Eу СремуF
= јШњак Eу Рес.F брејбегоћге — дпорњак сNаб ОекгббеI тебепJ
Nепит;
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xPF затим целе групе предмета са значењем извесног
оруђа или направеI макар служили и као украсW
ушњаци Eу СремуF = обоци — наочњпци Eна оглавуF Аи§епJ
ђNепсNе — медењпк прстен — напршњпк Eу ЛициF напрстак.
бдчњак Eу Ц. Г.F ПабсћепшИегI тћеса атриNагит —
джичњпк Eу Црмн.F где стоје ожицеI N^сШеNђNесћ
пећњпк Eу Хрв.F СИепкасћеNI Nебта гогпасаНб
рпњпк ејпе Агт ОећJеМетаВI тосШ §епиб — рупњпк Eу
БачкојF „житна мера које две иду у мерицуI а мерице три у
пештански меров; рупњаком се вади жито из рупе" — полдвњак
житна мера Eисп. у т. 4 речи за обележавање мереF.
свећњак xсветњак код Вука] N^еисћNег
уторњпкI тј. обруч „сNег КеИ ап сNеп уторе"
цјевњпк NF Eу БоциFI чунакI 2F Eу Хрв. у кршћ.F летњак.
EчекркF — летњак Eу Хрв.F НабреNI гћотђиб
паличњпк „сврдао што се на јармовима врте рупе за
палице" — јармењпк тј. сврдаоI Јосћђоћгег — чпвињпк „сврдао
што се врте рупе за чивије EкоД кола волујскихF" — ластаJ
вичњпк „сврдао којим се врти кад се граде ластавице на
главчини"
чпвитњпк NпсNј§NорNI оNNа со^иепсNо тсНсо — рудњак Eу
Хрв.F сепет — гвоздењак котао од гвожђа — мучњпк МећNJ
кабNеп т сNег МићNе — стружњпк „кабао у који се овце на
струзи музу" — кршњпк „велики лонац у коме се кува јело
о крсноме имену" — маслењак „тј. лонац или ћупI сNег RсћтаNгJ
NорN"
гвоздењпк гвозден буздован — чабрењпк 2ођегбNап§еI
регИса рогNапсNо Nађго — ледењпк „као гвоздена гужва што
се носи на нози да се по леду не клизаI АгN Ејббсћић"
мавишњћк = ковртач „онај колутић Eод гвожђа или пиJ
ринчаF што се њиме листови секуI бзгегг. Кгар^епгасН"
дпмњпк EJљакF КаисћEап§
керепњпк нешто ако воденице
зацртњпк Eу СремуF „онај заглавак у плуга што се
њим цртало одозго заглављује"
седњпк Eу ДаљуF „некаква мрежа на дрвету"
смртњпк Eу СрбијиF „каже се у шали за чун Eјер је
човек у њему на великој води близу смртиF"
пИшњпк Eу Хрв.F „дрво од кога се лучка теше" —
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бадњак — „сирова церова главњаI што се по обичају уочи
Божића ложи на ватру"
пршљењак „у приповеци као дрвен тањир"
сребрњак пиштољ сребром окован
гдрњпкI ддњак камен воденични — плаветњак Eу СремуF
очни камен JзJ стандвњак = „станац Eу Ц. Г.F који је из земље
као изникао".
Нема никакве сумње да би овај наставак многобројJ
ношћу својих образовања и прелаза значењаI могао пружити
корисну грађу нашој технолошкој терминологији.
*
Овде смо имали прилике да пропратимо један наставак
у пуном развитку. Наставак ак није још изгубио своје стваJ
ралачке способности у најширем смислу речи. Он је створио
и два нова наставкаI штак и њпкI од којих се први употреJ
бљава само за одређено значењеI али он није још добио веJ
лику распрострањеност; међутим наставак њак већ је у
општој употреби и он полако потискује наставак акI што
се лепо види из многобројних примера у т. 9. ИстинаI не
може се рећи да је наставак њак у свима правцима пошао
за наставком ак; али већ данас има области Eна пр. за
обележавање направа и сл.F у којима је он чешћи од
наставка ак. Њихово потпуно разграничавање није се још
извршило као што смо видели из напоредних примера горе
наведених; али се они већ почињу удаљавати један од друJ
гога тиме што се у понеким категоријама већ одаје првенство
једном наставку над другим. Тај живи карактер наставка
њак види се и отуда што он понегде почиње да замењује
друге наставке Eвптао = вптњак и слF. Али сви ти процеси
у његову развитку нису још завршенк.
Ја се нисам хтео задржавати на објашњавању поједиJ
начних примера које наводимI јер се бојим да се ово излаJ
гање и овако није и сувише одужило; али се надам да ће читаJ
оци објашњења помињата на различним местимаI а нарочито у




КОЈИ И ОДНОСНИХ СВЕЗИЦА W
ДАI ГДЕI КАКОI ТЕ И ШТО
Познато је да различни облици извесних речиI а тако
и више појединих речиI често врше исту службу у језику.
Али као да није још довољно јасно — није бар у свим тим
случајевима — како је дошло до тога даI рецимоI две или
више посве различних речи могу имати једну службу у речеJ
ници. Тако се обично каже да један облик или једна реч
замењују други облик или другу речI или да овај облик и
ова реч стоје место неког другог облика или друге речи.
Да би се тачно утврдило да ли ту имамо међусобну замену
речи и обликаI употребу једних речи и облика место других
или нешто треће — мора се сваки од таквих случајева одвоJ
јено посматратиI у вези са осталим облицима речи и речеJ
ница које се са овима заједно употребљавају. И само тако
неће бити тешко доказати да је овде најчешће по среди већи
број начина којима се изражавају исте језичке функцијеI а
не неко међусобно замењивање већег броја речи и облика.
Међу најинтересантније овакве случајеве спада несумњиво и
већи број начина везивања односних реченица за реченицу
од које зависе.
Односне реченице везују се за своју главну најобичније
односним заменицама. А могу се сем тогаI као и све остале
споредне реченицеI везивати и неколиким свезицамаI које зато
и ваља звати односним EрелативнимF свезицамаI ма и не био
овај назив тако уобичајен у нашој граматичкој терминологији.
Речи своје називе обично добивају према значењу које имајуI
а значење опет речима даје њихова служба у језику. Отуда
је термин односнеI за ове свезице кад везују односне речеJ
ницеI и потребан и оправданI колико и за заменице у то|
служби. А прихватањем овога термина прихвата се и чињеJ
ница да неке свезице којеI разуме се у друкчијој употребиI
имају и друга значења служе још и за везивање односних
реченица и да те свезице овде не врше службу ове или оне
променљиве речиI већ службу свезица. И права је заблуда ми
слитити да је у реченицама као што суW ЖлебI дрво ископано
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као корито те њим вода идеI — Видите ли оне несрећнице
ђе отрова својега ђевераI — Нисам видео ниједног како седи
и читаI — Никога нема у родбини твојој да му је тако
имеI — Лопата што се њоме жито веје и сличним — свеJ
зице теI где EђеFI какоI даI што замењују релативну заменицу
којиI зато што се у тим и таквим примерима зависне речеJ
нице за главну могу везивати и овом заменицом. EИспор W
ЖљебI дрво ископано као корито којим вода идеI — ВиJ
дите ли оне несрећнице која отрова својега девераI — Нисам
видео ни једног који седи и читаI — Нема никога у родбини
твојој коме је тако имеI — Лопата којом се жито вејеF. Томо
Маретић Eа према њему ваљда и остали писци практичних
граматикаF погрешно је дефинисао ову употребу наведених
свезица кад је рекао тјебNо коЏI којаI које ^оуоге бе N пјессе
§фDеI а"аI Ге EОгатаНка ј бННбђка § PT2 NI ff 2а§геђ N9PNF.
Овакву тврдњу не оправдавају ни Маретићеви примери које
он одмах иза ње наводи. То ћемо већ лако доказати баш на
истим његовим примерима.
У примеруW Видите ли оне несрећнице ђе отрова својега
ђевераI у зависној реченици субјекат је изостављенI а тај суJ
бјекат је онаI несрећница; где EђеF никако ту не може бити
субјекат. МеђутимI ако би ова иста зависна реченица за главну
била везана заменицом којаI субјекат би у њој био то која.
И у свим осталим Маретићевим и њима сличним примерима
уз односне свезице мора се подразумевати лична заменица
PJћег лицаI јер свезица сама за себе само везује зависну реJ
ченицу с главномI а ни једну другу функцију заменице оне
не могу вршити. Ово је још лакше схватати кад служба у
реченици изискује употребу неког зависног падежа релативне
заменице који. Ако у овом случају споредне реченице везујемо
не заменицом већ било којом односном свезицомI уз ту свеJ
зицу мора стојати одговарајући падеж личне заменице P ћег
лица. У примеримаW Никога нема у родбини твојој да му
EкомеF је тако имеI — Дрво ископано као корито те њим
EкојимF вода идеI — Остан гвозден шиљак те се њим Eкојим
сеF волови гонеI — Порада од конопљаних конаца као врша
те се у њу Eу којој сеFNF риба вата и сл. Не свезице самеI
NF У заграде стављене облике заменице којиI унео сам у примере да
се види у ком облику би била кад би зависна реченица с главном реченицом
била везана том заменицомI а не свезицом.
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већ заједно с личном заменицом PJћег лица врше службу
односне заменице. Сем тогаI поред казивања односа свезице
у овим реченицама појачавају и посебна значења која те реJ
ченице у себи садрже. Односна заменица којиI међутимI та
значења не може иматиI што ће рећи да се значења реченица
везаних односним свезицама и односном заменицом увек не
подударају потпуно. УистиниI значења оваквих зависних реJ
ченицаI како ћемо ниже видетиI могу бити у свему једнакаI
кад су за главну реченицу везана свезицама и кад се везују
заменицом. Па ни у тим случајевима се не може рећи да свеJ
зице стоје место заменица или да их замењујуI већ туI онако
како је то уочио и тачно формулисао проф. Белић у својој
средњошколској граматици Eкњ. ffI 2Jго издање тач. 2PNI Бе
оград N9P4F имамо „различне начине исказивања истог EреJ
лативногF односа".
А како је дошло до ове напоредне употребе релативне
заменице и релативних свезица нећеI мислимI бити тешко да се
докаже. Идруге врсте реченицеI различне по значењуI чешћесе
везују за главну реченицу једном истом свезицом. Свакако зато
што се значења садрже у самим реченицамаI а свезица је
само конкретан знак за појачавање везеI која опет и без ње
постојиI јер из самог значења реченица проистиче. А уз овоI
различна значења појединих реченицаI такође је познатоI међу
собом се често додирујуI као што се у осталом додирују и
значења појединих реченичних делова који по нечему објаJ
шњавају оно што се реченицом казује. Иза глагола осећањаI
рецимоI долазе изричне реченицеI али како се ти глаголи
говоре каткад с извесним циљем или у себи садрже неку
жељуI реченице иза њих нису само изричнеI већ у исто време
и намернеI односно жељне. У реченицамаW Запретио им је
да не излазе из куће и Ми желимо да они успеју у животуI
— глаголи запретити Eпрва реченицаF и желети EдругаF на
говештавају да ће се нешто изрећиI а истовремено садрже у
себи и циљ и жељу. Зависне реченице иза тих глагола су
изричнеI а уз то је прва још и намернаI а друга жељна EопJ
тативнаF. У сложеној реченициW Ми смо вас позвали и ви сте
дошлиI обе просте реченице су с једне стране напоредне —
стоје једна према другој у независном односуI а с друге
стране оно што се казује тим реченицама стоји као узрок
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према последици — друга јеI даклеI последичнаI иако се
обично држи да свезица и везује само саставне реченице. У
примеруW Послали смо те су нам донели додирују се некоJ
лика значења. НајпреI реченице у њему су независног односаI
затим је прва реченица главнаI а друга према њој зависноJ
последична и најзадI прва главнаI а друга зависноJнамерна.
Карактеристичан је за ово и примерW Пошто је престала
киша ми смо пошли на путI у којему је прва реченица и
временска и узрочна. И кад хоће њом да се каже време не
искључује се оно што је омогућило радњу главне реченицеI
што је било бар једним од узрока да се тој радњи приступиI
паI дакакоI и да се она изврши. Тако истоI ако се при изJ
ношењу горње мисли хтео казати изузетно узрок радњеI ипак
се при том не може сасвим искључити временски карактер
зависне реченице. А јамачно је временска свезица пошто и
постала узрочном зато што означава време које претходи
времену радње главне реченицеI јер свака узрочна радња опет
претходи ономе што је њена последица. И да би одредили
да ли је у овој сложеној споредна реченица претежно узрочна
или временска — ми се овде никако не можемо помоћи свеJ
зицом поштоI већ једино смислом реченице иI при изговоруI
реченичним акцентом. Одавде је сасвим јасно да је свезица
знак формалне природе. Оваква функција формалних веза на
једној и додиривање значења на другој страни и доводи до
напоредне употребе већег броја начинаI на које се везују
поједине врсте реченицаI па је такав случај и са односним
реченицама.
У сложеној реченициW Има народау којима нема човека
да не зна читати и писатиI последња зависна реченица и
последична је и односна. Ако се мисли нема човека таквог
Eова реч ту није изречена и не мора бити изреченаI али се
свакако подразумеваF који није учен да би после тога знао
читати и писатиI па је и с формалне стране разумљиво што
је реченица у којој је речI као и највећи број последњих реJ
ченицаI за претходну везана свезицом да. Тако истоI знање
читања и писања је својство човека Eуправо свих људи једног
народаF о коме се говори у горњој реченици. То својство
припада речи човек и износи се једном односном реченицомI
па би та реченицаI као и друге односне атрибутске реченицеI
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за реч на коју се односи сасвим лепо могла бити везана заJ
меницом којиI уколико употребу свезице да није помоглаI
специјално у овом случајуI једна формална околност Eда
се на врло блиском отстојању избегне понављање замеJ
нице којиI јер се њом почиње претходна реченицаF. А ако
није везана заменицомI не значи да више није односнаI као
што опет са који као везом не би посве изгубила карактер
последичне реченицеI само се мора признатиI такав какрактер
иза који много би теже било уочити. За остан Вук Караџић
каже да је то гвоздени шиљак те се њим волови боду. Ово
објашњење је казао једном сложеном реченицом у којој
је споредна и односна и намерна. Та споредна реченица каJ
зује својство једног оштрог шиљка које му даје његова упоJ
треба; споредна реченица се односи на шиљак — она јеI
даклеI односна. Али се та реченица не односи само надииљак
него и на оштарI и она поред својства оштрог шиљка објаJ
шњава и циљ ради којег је тај шиљак оштар; она јеI према
томеI намерна и свезица те је овде сасвим разумљива.
На једном месту у Љубишиној приповеци Крађа и преJ
крађа звона стоји овоW „Гледају пред собом пространо ЛешкоJ
поље гдје су га ошапила селаI торови и колибе; чују псе
гдје око торина лају; — чују чељад гдје по гумнима жито
вршу и вејуI гдје једно друго дозивље и разговоре воде".
Све реченице које овде почињу свезицом где EгдјеF казују
својства онога што је именовано речима на које се те речеJ
нице односе; оне су односнеI и сасвим лепо би се могле веJ
зати односном заменицом којиI што не значи да је где овако
како стоји ту употребљено место те заменице. Писац је хтео
да каже како они о којима је реч гледају Љешкопоље онде
где су га ошаиила села и торовиI како чујуI тј. како лавеж
паса и говор чељади долази оданде где пси лају и где чељад
говоре. Показне прилоге онде и одандеI које овде ради објаJ
шњења уносимоI писац није употребио у главним реченицама.
Али се ти прилози могу и морају тамо замислити; они су
у пишчевој свести свакако постојали и свезица где се на њих
односи. Да је место где писац употребио заменицу којиI смисао
реченица не би био друкчији; и у том случају зависне речеJ
нице би остале истог типаI — овако су односнеI а и са који
би такве биле. Разлика је само у томе што је са где својство
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које казује односна реченица само формално везано за место;
са заменицом који својство садржано у зависној реченици
односи се без икаквих ограничења на појам којему припада.
Узмимо још из једне критике проф. Б. Поповића речеJ
ницуW Али је занимљиво чути писце и уметнике да чине за
тај недостатак прекоре критици. Зависна реченица у сло
женој ту је изрична; она казује шта је занимљиво чути и виJ
дети. Тога ради јој је и писац дао овај облик. НоI не може
се казати да ова споредна реченица није и односнаI јер зар
она не садржи једно својство писаца и уметника које се саJ
стоји у томе што чине прекоре критици. Зависна реченица
казује ово својство и она се као таква односи на писце и уJ
метникеI па би ту реченицу као односну било могуће везати
за главну заменицом који. Испор.W Али је занимљиво чути
писце и уметнике који за тај недостатак чине прекоре криJ
тици. Тако исто се могло казатиW Занимљиво је чути писце
и уметнике како чине Eгде чинеI или кад чинеF за тај неJ
достатак прекоре критициI а да се главно значење споредне
реченице не измени. Са свезом како и са свезом где реJ
ченица је и изрична и односна у исто времеI јер изрични каJ
рактер њен зависи од глагола главне реченице; релативни од
онога што она сама садржиI а садржи квалификацију речи
на које се односи.
За главно значење и његово одређивање формална
веза Eа то су све наведене свезицеF нема никаквог значаја.
Зато се у практичном проучавању језика различне свезице и
сматрају само као већи број начина за казивање истог односа
међу реченицама. У детаљном испитивању и свестраном објаJ
шњењу синтаксичких појава утврђујемо у значењима нијансе које
обележавају поједини од ових начина везивања. Тако за случај
кад би у последњем примеру зависна реченица за главну
била везана прилогом какоI општија значења те речи била
би односно и изричноI а посебно — начинско. Односни веJ
зник где уноси меснуI а кад Eако би реченица њим била веJ
занаF временску нијансу. EИспор.W Занимљиво је чути писце и
уметнике онда кад чине прекоре критициF.
Има свакако у нашем језику примера у којима се ова
посебна значења врло тешко осећајуI или се ниуколико и не
осећају. Ако се у реченициW ГледајI братеI онога јунака те
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је на нас загон учинио и може осетити последична нијанса
односне зависне реченицеI у примеруW Диже онај заклоп од
злата те наџари бјеше Eи овај пример и претходни су из
народних умотворинаI а оба се налазе код Т. МаретићаF поред
релативног карактера споредне реченицеI јамачно није могуће
осетити ни најнезнатнију нијансу икаквог другог значења. АлиI
овакви примери су према онима другим доста малобројни и
начин њихова везивања Eпојединим свезицама а не заменицом
којиF за речи на које се односе несумњиво се развио по угледу
на случајеве у којима употребу свезица захтева неко посебно
значење реченице. Томе су јошI у песмама на пр.I ишли на руку
и метрички захтеви Eу првом примеру од два последња упоJ
требом заменице који пореметио би се стални број слогова
у стиху наших гусларских песамаF. А свакако је врло добро
познато да у великом броју случајева односне реченице није
могуће везивати ни једном од свезица о којима је досад било
речиI иако су свезице само формални знаци за појачавање
везе међу реченицама. Ово најречитије поткрепљује наше
схватање да везивање релативних реченица појединим свезицама
почива углавном на другимI посебним значењима која дотичне
реченицеI поред тога што су односнеI у себи садрже.
Од свих досад наведених свезица у оваквој употреби
издваја се што. Прво по томе што је ова реч и својим осоJ
бинама и својом службом у језику много сроднија заменици
којиI што је управо ово још увек заменицаI самоI држимI
није у служби о каквој се говори у овоме чланку. ЗатимI
њена се напоредна употреба са заменицом који не може објаJ
снити на исти начин на који смо објашњавали употребу осталих
свезица у релативним реченицама. И да би разјаснили упоJ
требу речи што у оваквим случајевимаI а то смо овде и хтели
— опет морамо поћи од њеног основног значења.
Заменица штоI као упитнаI не тиче се само једнине и
средњег родаI како би се то по њеном облику закључилоI
већ било чега само што је непознатоI па отуда и немогућноI
ни по роду ни по броју. Јасно јеI даклеI да се и у односној
служби може тицати ма којег појма без разлике броја и родаI
наравно ако тај појам није довољно познат. Кад знамо да се
односне реченице и употребљавају зато да ближе одреде
нешто што још није потпуно познатоI што јеI према томеI
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бар унеколико непознатоI — онда ће нам бити разумљиво
да што може поред заменице који EкојаI којеF бити употреJ
бљено у односној службиI свеједно којег ће рода или броја
бити реч на коју се односи. С друге странеI самим тим што
се ова реч у непромењеном свом облику односи на облике
сва три рода и једнине и множине она престаје бити променJ
љива речI није више заменица; губи њену службуI а задржава
само службу свезице. Као и у реченицама с другим свезицамаI
број и род речи на коју се зависна реченица односи ознаJ
чава углавном предикатI цео им онај део његов који разлиJ
кује родI како се то лепо види из примераW Човек што ј.е
био код менеI — Подај оним људима што стоје на пољуI —
Ваља проучпти песмеI живот и обичаје нашега народа што
се с правом могу сматрати као јавни израз народног духаI
— да ли си улазио у ону кућу што је на крају села? —
Удари испред дућана она була што му је погачу далаI —
Доведите оно момче младо што је нама бостан погазило
итд. EВећ се разуме да у свим овим и оваквим примерима
однос између главне и споредне реченице може врло лепо
бити казан заменицом који у облику одговарајућег рода и
бројаF.
Ако служба речи које се релативно што тиче у споредној
реченици захтева неки зависни падежI слободан или с предJ
логомI и уз што се као уз остале свезице мора употребити
тај облик од личне заменице P ћег лица. Ово нам потврђују
примериW Човек што су му коња укралиI — То није онај
језик што сад њим у цркви појемоI — Давно су отишли
другови што смо с њима допутовалиI — Отсекли су му руку
што је у њу био рањенI — Није то више оно село што си
ти у њему младост провео и сл. У овом случају тек јасно
се види да штоI колико ни друге релативне свезицеI не може
имати својства променљивих речи па ни вршити службу њиJ
хову. Ту службу преузима лична заменица P ћег лицаI а штоI
како је већ напред реченоI има службу свезице.
Маретић истина у већ навођеном § 4T2I тач. сF своје ве
лике граматике наводи примере у којима Јга §Го тоге бе
акигаНу N тбNгитепNаN гатешсе Nгесе§а Нса јгобNауШ". Поводом
овога ваља рећи да су примери без облика акузатива личне
заменице у језику и доста чести и врло обичниI док су приJ
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мери без облика инструментала знатно ређиI а и кад се упоJ
требеI помањкање инструментала у њима се јаче осећа. УоJ
сталомI и сам Маретић говори о изостављању облика личне
заменицеI а таквог изостављања јамачно може бити и уз
друге свезице EИспор.W Јеси ли прочитао ону књигу те сам
ти купио? — Лопата те се жито вејеF. И у овом погледу
нема никакве разлике између што и осталих односних све
зица. А разлика је међу њима једино у томе што друге све
зице најчешће обележавају и нијансу неких посебних значењаW
намереI последицеI места и сличногI док што означава искљуJ
чиво релативност. Тако истоI рекли смо да се другим рела
тивним свезицама не могу везивати све зависне релативне
реченицеI а свезица штоI сама или заједно с обликом личне
заменице PJћег лицаI може се свагда употребљавати у служби
објашњавања везе између односних и њихових главних рече
ницаI — свуда где се у тој служби употребљава односна заJ
меница који.
М. Стевановић
О ЕНКЛИТИЦИ „ЈЕ" И ЊЕНОМ НАМЕШТАЊУ
Говорећи о енклитикамаI Бернекер је EЕ. ВегпекегI Оје
ШоггкFN§е т сNеп бNау. бргасћепI ВегНп N9MMF примио као
основно правило Делбрикову тврдњу да „енклитичке речи
иду што је могуће више према почетку реченице". EОеNђгискI
ЗупN. Рогбсћип§еп PI 4TF и настављаW „разлог овој појави је
јасан. Енклитика је привучена као од магнета од највише наJ
глашене речиI а то је прва у реченици" EЕ. БернекерI н. д.
SMF. То је тачно. Врло често је енклитика одвојена од дела
речерице уз који је синтаксички везана и помакнута према
почетку реченице. Искуство које смо добили посматрајући
развој енклитика учи нас да су скраћени облици глагола
„бити" и „хтети" постајали енклитике када су изгубили
свој самосталан положај и били помакнути пред друге енклиJ
тике. Али то није све. О том како се постављају енклитике
међу другим речима у реченици и какав је ред енклитика
када се нађу више њих једна уз другу — за то правила немаI
илиI ако га имаI не може да обухвати све енклитике. Енкли
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тике унутар реченице могу да мењају место и тиме не наруJ
шавају правилан поређај речи; однос енклитика према речма
је слободан. Тако није са редом енклитика. Међусобни поJ
ређај енклитика изграђивао се током развитка језика. Положај
њихов је последица њиховог развитка.
По Бернекеру глаголска енклитика „је" стоји после заJ
меничкеI насупрот другим глаг. енклитикама. Бернекер то
иалази у бугарскомI српском и словеначком Eв. н. д. 9PF.
Треба овде рећиI да један део граматичара сматра да P л.
презента глагола „бити" није енклитикаI јер сматрају да је „је"
напоредан облик уз „јест" и „јесте." Сам Бернекер о овом
зна доста да каже. Поставивши питањеI зашто се у јужноJ
словенским језицима сгавља „је" после заменичке енклитикеI
одговараW" Ово изгледа да се догодило пошто је „је" постало
касније енклитичко него остали енклитички облици и себи
сачувало извесну самосталност која није учинила да буде
потребно наслањање. ИI колико видимI може се примити да
<;е покраћивање „јесмБ" у „сам" раније догодилоI него од
„јестБ" у „је" Eс. 9PF. Таквих појава има у словенским језицима
повише. С таквим мишљењем слаже се Вондрак који енкл.
„је" назива „млађим слојем енклитике" EШ. sопотCкI sег§NејJ
сћепсNе бNау. Огаттаик N924I RTN.F
Овде желиио да у кратком прегледу изнесемо како је
било раније стање у постављању енклитика када су се нашле
једна поред друге две или више енклитика. Нарочиту ћемо
пажњу обратити на глаг. облик „је" иI на крајуI изнећемо
данашње стање писања „је" према заменичкој енклитици „се".
Материјал који нам пружају српскохрватски споменици
допушта нам да слОбодније и јасније гледамо на односе који
су владали код намештања енклитика као и њихово настаJ
јање. Из примера које наводимо види се да се замен. енклиJ
тика „се" поставља испред скраћеног презета „бити;" EприJ
мере за прво лице нисмо нашлиFW ...„захваљјамо господину
богу и величБству ти кој се си нами своимб слугами попеJ
чалилБ"... EПуцићI Споменици срJБпски Б.I N8R8I PR из год.
N4MNF; „И на тих ричах се је обљубила вса опћина которскаI
гришка и белградска EбиггшпI НгуаN. НбНпе T9 из год. NP2PF;
{за прво лице множ. нема примераF" а ви се сте обекали и
рекБли"... EР. МNкNо§јбI МопитепNа бегђјсаI Беч N8R8 из год.
N4*
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N2P8F; „како ти се с8 ти болгаре посли наши клели" EМопиJ
тепха бегђ. 2PI из год. N2PN—N24MF. Такав однос међу
енклитикама влада стално до друге половине usf века када
сретамо час поменута намештањаI час данашње. Чак у истој
реченициW... и коEиF се ге д8бровчанинБ забаштинилђ 8D Новом
БрEг>д8F... и не с8 се забаштинили EМопитепNа бегђ. 2MS
из год. NP8TF. Ипак се ово стање не мења брзо. Пуцићеви
Споменици из год. NP4R—N42P показују да се чешће употреJ
бљује „су се" уместо „се су". Све више имамо употребу само
„сте се" уместо „се сте"I и тако је нарочито у us в. Тада
налазимо само „смо се"W „и да смо се одрекли бога" EМопиJ
тепNа бегђ. 28TI из год. N4N9F. Ипак. видимо да се још
добро чува скраћени облик P л. једнине и множине глагола
бити иза заменице. У usf веку наставља се процес намеJ
штања глаголских енклитика испред заменичких. У најстаријем
књижевном споменику ћирилскомI Либру од мнозијех разлога
EМ. РешетарI Либро од мнозијех разлогаI СКАI Б. N92SF
имамоW „када си се ти намерио на ме" Eс. R4F Eтако увекF;
„како си се подаржао" Eс. NMNF; „да су се све учиниле" Eс.
NTSF. Чак имамо намештање „јест" испред „се"W сиа божи
звиезда запад« јест се Иказала Eс. 9PF „и сарце 8 тиел8 јест
се просиело Eс. N42FI али и обратноW" онес бдјелило се јест
за несриећ«I.." Eс. N42F. Примери са „се је" су редовни.
У чакавским споменицима стоји „се је"I ако није нароJ
чито наглашена потврдностW „и на тих ричах нарочито се је
обљубила вса опћина которскаI гриша и белградска EбиггшпI
Нгу. Nјбтт T9 из год. NP2PF итд.
Као што се види из споменикаI до usf в. однос између
заменичке енклитике „се" и скраћеног презента глагола „бити"
кретао се у смеру чпребацивања глагол. енклитика пред заJ
меничку. Од свега дотадањег намештања остало је само у P
л. ј. „се је". Тако је у штокавскимI тако је и у чакавским
споменицима од друге половине usf века.
Настаје питање због чега је створен овакав однос. —
Док је стављање заменичких енклитика испред презента
скраћеног глагола „бити" показивало однос који је владао
од почетка наших писаних споменика Eа ваљда и у uff векуFI
дотле од us века имамо глаголску енклитику испред „се"I
осем P л. једнине. „Јест" и „је" у првом свом облику пока
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зују се као наглашени облици. Најбољу потврду за то пруJ
жају чакавски споменици. Врло.су чести случајеви где „је"
долази на почетку реченицеW „Је се облигала"... EбштшпI Нгу.
НбНпеI БашкаI N4N4I N42SI N42SI N4P2I с. NN2I NNRI N2PF;
„И је се облигал поп МатијI више речениI за се и за своих
осталих брашћину свете Марије" DEбигтт. н. д. P22F итд.
Када се пом. глагол. истиче у средини реченицеI онда ће се
узети пунији обликW „А те змутњеI ке ви јесте облековала
EсплеткарилаFI покле се јесте вашега правега гдна одвргли и
њега на постеље заклали..." Eбиптнп н. д. ИстраI NM8
из год. N2TRF. Поред тогаI у множини примера имамо у
почетку „јест" поред „је". Оба ова облика мењају се према
томе да ли следи „се" или не следи. „Је" се неће употребитиI
ако не следи „се"W „Јест змирил судац Шимко мерним сежњем
тије..." EбиггшпI н. д.I КркI 2RTI из год. N48MF. — Може се
узети као потпуно поузданоI да је показана употреба довољан
доказ да се „је" није осећало као енклитика у наведеним
чакавским споменицама и да се оно измењује са „јест* и
„јесте" према важности положаја у реченици и из тежње
да се истакне потврдност. Што се у почетку испред „се"
употребљује „је" биће узроком гласовни разлози Eјест се > јес
се > је сеF. Као коначан резузултат тога стања могло се доJ
бити да је до најновијег времена задржало „је" према енJ
клитици „се" свој положај зато што има можда неенклитичко
значење. Она је само изгубила место на почетку реченице.
Остале заменичке енклитике имају до usf века сличан
положај према глагол. енклитикамаI јер увек имамоW..." и да
м8 је с8прБница мати божига."... EМопитепNа Rегђ. N9RI из
год. NP8MF; „тако ни га је почтено принеслт>" EМопитепNа
Rегђ. 48PI из год. N444—SMF; „ни ми сте казали" EМоп.
бегђ. NTRI из год. NPRS—STF; „како ми га сте Вдали попу
Ратк8" EМоп. бегђјсаI 48PI из год. N444—SMF; „што ми с8
их властеле обетовали" EМоп. бегђјсаI 4NIN2RPF; „с чимб га
с» имали ини вси сјд прJћжде" EМоп. бегђјса NRS из год.
NPRTF; „да им се плакж како имв с8 и прБво плакгали почJ
тено"... EПуцићI н. д. PRI из г. N4MNF; овамо послали ме су
за поклисара"... EМ. РешетарI Либро 9TF; „да те с8 учиJ
нили стариешином" EРешетарI Либро NTSFW „како к> с8му
бискоупа давали" EМоп. бегђјса 98I из год. NPPMF. — Од
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ових односа до данас се само „је" задржало на месту које
је и раније ималоI потврђујући тиме своје посебне особине
међу скраћеним облицима презента глагола „бити."
Можемо поменути — иако то не стоји у тесној вези с
нашим излагањем — да је у футуру глагола глаг. енклитика
од „хтети" првобитно стајала иза заменичке енклитикеW „битJ
сеJћетоликотвардо" EРешетарIЛибро 9IF; „без и једнога реканиа
чинит ихJћеI" Eс. TNF. „То је било онда када су после стваJ
рања енклитике глаг. „хтети" скраћени облици још задржали
своје местоW „све птице скупит — се хоће" EРешетарI Либро
TPF — било је непосрецно пре тога. Уз негацију се најпре
тај однос нарушаваоW „не хоће се" EРешетарI ЛиброI 9MF
па је онда даље ишаоW „вратити лиJћеш се ти г бог8" EРеJ
шетарI Либро 9NF.
Питање о том да ли је „је" енклитика или нијеI није
решено тиме што смо као несумњиво утврдили да оно није
у прошлости била енклитика. Данас „је" не стоји ни у чаJ
кавскомI ни у кајкавскомI нити у словенском језику на поJ
четку реченице; на почетку реченице не стоји ни у штокавском
дијалекту Eосем у једном остаткуI у упчтномW „Је ли..."F. —
Када је Маретић у својој граматици EР. МагеНбI ОгатаНка N
бННбНка НсN.I 2. N899I 4PRF. рекао да не ваља рећиW „дужник
не могавти платити је постао роб" — онда је могао видети
да не би било добро узети нити Jоблик са „јесте" Eако се
нарочито не истиче оно постаоF. Данас можемо само да
констатујемо да су се изгубила сва својства „је" као пуног
облика и да је као доказ његовог одвојеног живота од
других глагол. енклитика остао особито положај који је заJ
узеоI тј. да стоји иза свих енклитика. Можда у данашњем
осећању није потпуно утрнула неенклитична улога „је". Ми
се можемо да осведочимо да се овај облик глаг. „бити" може
да употреби у почетку једне овакве реченице. Док се не
може рећиW „људиI који раде око напретка народа свогаI су
достојни похвале"I може се рећи када се особито истиче реч
иза „је"W „човек који ради...I је достојан похвале." Такве
конструкције често сретамо у говору. Ништа нас не треба да
буни то што „је" није наглашено. Зар реченица почиње увек
са наглашеном речи? — Ипак не можемо ово узети као доJ
вовољно те да кажемо да „је" по својим својствима није
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енклитикз. — Мислимо да „је" јесте енклитика. По својој
функцији IјеD јесте енклитикаI само се њен положај разлиJ
кује од осталих положаја скраћеног презента глаг. „бити"
тиме што IјеD стоји махом иза свих других енклитика.
Прегледајући данашње писање повратне заменице код
повратних глаг. у P л. ј. перфекта желели смо да добијемо
што потпунију слику писања „је" према „се" код наших пиJ
саца. Зато је пажња обраћена на све наше крајеве и већину
наших писаца који добро познају језик. Писци из СрбијеI
особито из ШумадијеI понешто из Војводине имају скоро
увек „јесе". Тако ГлишићI ЛазаревићI ДомановићI РанковићI
Ј. СкерлићI АтанацковићI ЦрњанскиI Кашанин. Ј. Веселиновић
ће једном Eсудећи по првој књизи Целокупних делаF рећи „се је"I I
иначе и он има „је се"I одн. „се". М. Шапчанин нема „је се"
сигурно због тога што није био по васпитању у сфери где
се говорило „је се"I тј. у Шумадији и Мачви. И Вој. Илић
пева у свом Дон ХуануW „Све се је живо изменило редом".
— Сви остали писци имају „се је." Њима припада и Вук
Eкао и филолози Решетар и Маретић који заступа „се је"
не износећи разлогаI алиI колико знамоI суди према чињеници
да је овај облик најраспрострањенији. Писци из Босне и ХерJ
цеговине имају „се је" као А. Шантић и С. ЋоровићI Ј. Дучић има
једном „се је"W „МеђутимI баш у ово последње време изJ
градио се је један нарочити тип енглеског човека..." EСабр.
дела sI 89F. Тако пишу сви из ДалмацијеI Црне ГореI
ХрватскеI Славоније старији Eв. МагеНбI Јегјк бNауопбкШ рјJ
басаF и новијиW ВодопићI ЋипикоI МатавуљI МиљановI Љубиша;
ВеберI КумичићI КовачићI ТомићI ШеноаI БоговићI ПрераJ
довићI ВукелићI и др. Једини М. ПавлиновићI чији се језик
често истиче као ретко добар међу хрватским писцимаI има
само „се". УглавномI сви јекавци имају „се је" док Iје сеD и
само IсеD имају екавци. — Извесни писци из источних краJ
јева имају често по неки пример са „сеје". Особито у својим
почетним радовима док у осталом делу рада имају само „се."
Тако Ранковић има свега једном „се је" у почетку једне приJ
поветке" Верује да се је помолио Богу" EЦелок. дела fffI PF.
Веселиновић има у почетку једне приповеткеW „Знам сваког
када се је родио" EКумовска клетваF. Тако и Лазаревић у
Швабици Eиз г. N8T4—RF има једнаки број примера са „Је се"
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и са „се". У приповеткама које падају у средину његовог
стварањаI као у Школској ИкониI У добри час...I На бунару
и неким другим имамО само „се". Кочић има свега једномI
опет на почетку једне приповеткеI „се је"W „Јесен се је поJ
одавно одомаћила" EЦелок. дела fI 8NF. — Лично моје поJ
сматрање говораI једног у западним крајевима и једног у
североисточној СрбијиI уверава ме да постоји само два наJ
чинаW „је се" и „се". Материјал који смо овде изнели даје
нам право да ово констатујемо. Што некад у почетним раJ
довима налазимо случајеве са Iсе је"I то није без узрока. У
почетку рада једног писца и на почетку једног састава борба
је за изразом разумљива. Стил је несигуран и у изграђивању.
За то писци хоће ревно да пишу. Слично овоме ђаци у саJ
ставима пишу увек „се је" или „је се".
Пре него што бацимо коначан поглед на писање „је"I
да видимо који је најоправданији облик. — У правописном
речнику Д. Костића „НијеJнего" EБеоград N922F стоји да
„није Iон је се смејаоD негоW Iон се EјеF смејаоD. Н. P. НајбољеW
Iон се смејаоD Eс. PPF." Истина је да се пишу сва три начинаI
али је питање које је најоправданије. Видели смо да највећи
део књижевника и филолога пише „се је" па биI према томеI
по познатом Вуковом правилуI требао да буде правилан овај
облик. У нар. песми најчешће сретамо „се је"I а врло ретко
„је се" Eв. МагеНбI ОгатаНка 4PS—TNF. — Да ли г. Костић
има право? — Кад г. Костић одређује „он се смејао" као
најбољеI он тиме само констатује смер писања за којим иде
један део писаца. Он можда сам осећа да није стварни изJ
говор „се је." Треба поред тога истаћи да је врло тешко осеJ
тити разлику која настаје у говору између изговореног „се
је" и „се." Оно се у говору обично испушта. Јер „се је"
више је манир писања него стварни изговор. Испитивачи гоJ
вора могу се у том уверити Eупор. у раду А. БелићаI ДијаJ
лекти и источне и јужне СрбијеI Б. N9MR с. SPMI SPR;I јер у
великом броју случајева видећемо да се гсвори само „се""
Постављање „се је" које се врши у западним крајевима
није остало без деловања на друга намештања облика „је".
— Код неких писаца из западних крајева местоW Iпрођи је
сеD — пишуW Iпрођи се јеD „Eв. МагеНсI ОгатаНка 4PSF. Код
неких писацаI такођер из тих крајеваI као код КочићаI Љу
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бишеI а биће и код другихI налазимо да се глаг. део преJ
диката E„спона"F наместио на сличан начин. Тако Кочић имаW
„Како се угодно и пријатно одмарати иза голицавог и слаJ
досног умора на милојI мушкој руци..." EЦелок. делаI f.
N4NL2FI ЉубишаW „У крви сте... па вам се је лакше чувати
и учувати EЦелок. делаI fI 2S2F. IПо попа ми се је исповеJ
дати и ове муке проћи" EfI NP8F. Као што се видиI овде иду
„се" и „је" уз разне реченичне функције па држимо да се
тако не би казало у говоруI нити је уопште правилно. Ту је
очито преметање које ствара малу забунуI јер је природно
да „се" дође ближе своме глаголуI а „је" уз именски део.
Из свега видимо да је писање „се је" етимолошкоI али
оно се данас изгубило у говору. Данас се изгубила свака
оправданост писања „се је". Насупрот томеI писање „је се"
означава изједначење P л. през. глаг. „бити" са осталим скраJ
ћеним облицима презента. Та се појава извршила у новије
време и није без разлога што се јавила у овом делу штоJ
кавСког дијалекта који обилује новим цртама. УзетиW „он се
смејао" значи ићи путем којим је ишло развијање перфекта
у чешкомW наступило би губљење помоћног глагола „бити".
Узимањем „он је се смејао" погодили би смер којим иде сам
језик и тиме скинули с врата да вештачки стварамо и уреJ
ђујемо односе у језику. Поред тогаI „он је се смејао" и „он
се смејао" јасно би одређивали два синтаксичка начинаI јер





. „Кањжилер" Нинец носио је у Дубровник писмо свога
господара Ђурђа Кастриоте Скендербега. У цисму је Ђурађ
извештавао ДубровчанеI да је добио вест да турски цар иде
на њега. Нинец ће им казати његове усмене порукеI а они
нека му потпуно верују.
NF У синтаксичком релативуI тј. кеда се употребљава неправи перфекатI
можемо имати заиста се без је; али у индикативу место се је имамо се које
Jноказује да је у њему сажето се је.
Уредништво.
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На писму је био печат с двоглавим орлом и с латинским
натписом EА. ИвићI Стари српски печати и грбовиI N9NMI PS
и отисак бр. RT на табл. fu; упор. А. 8оNо^јеиI N^еб етђNетеб
ће>аNсН^иеб ск Вугапсе еN Nеб бNауебI беттапит КопсNакоујапит
sffI N9PRI NRPJNR4F.
Нинец је још трипут био у Дубровнику. Ђурађ га је
слао да узима новац из његове оставе ^в. писма од NP јуна
N4R8 и од 2 априла и NP јуна N4R9 год. — Љуб. СтојановићI
Старе српске повеље и писма NI 2I N9P4I 2NR—2NS бр. T9R
— T9TF. Тим поводом се помиње и Нинчево презимеW Вукосалић.
Није му више титула „кањжилер" већ дијак Eупор. Ст. СтаJ
нојевићI Студије о српској дипломатициI Глас NMSI N92PI 9RF.
Дубровчани га називају „сапгеШег №паг" Eна полеђини писма
од 2 априла и NP јуна N4R9 год. — Рг. МјкNобкћI МопитепЈа
бегђјсаI N8R8I 482I 482—48P бр. P8R и P8S; Љуб. Стојановић
не доноси те забелешкеF. Он сам пише своје име Нинец. То
није штампарска погрешка код Љуб. СтојановићаI јер се јавља
двапутW први пут у писму од NP јуна N4R8 год. које је објаJ
вљено само код Љуб. СтојановићчI а други пут у писму од
NP јуна N4R9 год. које је штампао и Миклошич. И код МиJ
клошича стоји Нинецђ Eстр. 482 бр. P8SF. У писму од 2 априла
N4R8 год.I које Стојановић не доноси у целиниI пишеW НиJ
нбцб {МјкNобкћI ор. сИ. 482 бр P8RF.
ff
Писмо које је „кањжилер" Нинец однео у Дубровник
писано је у Љешу „месеца череиљнара JзJ x=T] дбнб". Година
није назначена.
Први пут је објављено у Српским споменицима f EN84MF
28N бр. N49I првој великој збирци наших повеља и писамаI
која носи име Павла Карано Твртковића Eо њој в. Ст.
СтанојевићI Историја српског народа у средњем веку fI N9PTI
PNP—P2PF. Ту се не казује који је то месец черешнар нити
се уопшта одређује хронологија писма.
Миклошич је унео ово писмо у своја Мопитепћз бегђјса
EN8R8F 442 бр. PRS. Он га овако датираW „агса N4RM. T. тепбјк
сегабогит". Као што се видиI име месеца само је преведено
на латинскиI али није објашњено.
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Ђ. Даничић у Рјечнику из књижевних старина српских fff
EN8S4F 4S2 наводи за черешнар један једини примерI и то из
овога писма. И он само даје латински превод тога назива.
У Рјечнику Југославенске академије f EN88M — N882F 94P—944
Даничић се такође позива на Скендербегово писмо. Сем
латинског преводаI он сада доноси и ово објашњењеW „тјебес
и кор рпбрјјеуаји Nгебпје". Затим тумачи постанак речиW „роJ
бNапјет осN МбпаI којој обNаNо с ргесN г перготјјепјепоI Nе тесNји
ођа §Nаба итеNпиNо еи.
К. Хопф у своме познатом делу ОебсћјсМе ОпесћепNапсNR
уот Ве§тп сNеб МИNеNаиегб ђјб аиN ипбеге 2еИ ставља писмо
у лето N444 год. Ни он не одређује који је то месец череJ
шнарI већ га само преводи на немачки језик Eмени је при
руци то његово дело у посебном издању из Енциклопедије
Ерша и ГрубераW ОпесћепNапсN sffI N8TMI N2P и нап. 42F.
Н. Вулић у књизи о Ђурђу Кастриотићу Скендербегу
EN89PF NSR узима да је черешнар месец мај. У напомени испод
текста Вулић пише овоW „У Даничићеву речнику из књижевJ
них старина има ова реч „черешннрБ" и то баш из овога доJ
кументаI али јој Даничић без сумње неје знао значење. Ми
смо нашли у једном македонском календаруI да се у МакеJ
донији још и данас мај тако зове. Голуб за 9N". По ВулићуI
писмо је из N4RM год.
Календар Голуб који Вулић помиње излазио је у ЦариJ
граду. Још од прве године свога излажења Eод N89MF Голуб
је доносио народна имена појединих месецаI и то у каленJ
дарском делуI поред њихових латинских имена Eнаравно у
оном облику који они имају у нашем језикуF. За месец мај
је заиста наведено да се зове черешнар.
Народни називи месеца из Голуба унети су и у календар
Вардар за N9MT год. Eто је друга година његовог излажењаFI
Учињене су ове изменеW октобар се у Голубу звао МитровI
а новембар листопад; у Вардару се октобар зове листопадI
а новембар студен. Те су измене затим извршене и у самом
Голубу Eза N9M8 год.F. Вардар је стално доносио та народна
имена месеца. N92P год. она су замењена именима месеца
која се употребљавају у западном делу нашег народа. МеJ
ђутим већ идуће годинеI N924I поново су узета имена из Голуба.
Она су задржана све до N9PR год. Те се године дају имена
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која су уобичајена на западу наше земље. Тако је остало све
до данас.
Из чланка М. В. Веселановића Народни називи месеца
у Срба EГодишњица 2SI N9MTI 229—2P8F сазнајемоI откуд
Голубу и Вардару назив черешнар за месец мајI као и сви
остали називи за месеце. И у један и у други календар те
је називе унео сам Веселиновић. Ево шта он о томе пишеW
„Не знам да ли су и где ови називи забележени ранијеI а ја
сам их први пут прибележио у цариградском календару „ГоJ
лубу" за N89M годинуI и садаI када ове редове пишем унео
сам их у београдски календар „Вардар" за N9MT годинуI ради
сећања на старину очувану у народуI а не ради употребе"..
Веселиновић објашњава и то зашто је за октобар ставио
листопад место МитровI а за новембар студен место лиJ
стопадW „...народ зове оно време листопад када лисје почне
нагло да опадаI а то је време октобарI а у новембру већ је
хладноI те га народ и зове студен. Речи су митров и аранJ
ђел млаћеI јер су оне с новом Христовом вером ушле у
обичај". Назив аранђел за новембар Веселиновић даје у поJ
пису народних назива месецаI али га није уносио ни у Голуб
ни у Вардар. У том попису каже за мај да се зове черешнар
или црешнар. За све уопште називе Веселиновић бележи да
су се „сачували... највише око МоравеI Вардара и Шара"I па
додаје да се те „речи не чују свеуједном местуI него неке
у једном крајуI а неке у другом".
За месец черешнар из Скендербеговог писма А. Ивић
Eор. сп. табл. fuF мисли да је јуни. Само писмо Ивић ставља
у N4RM год.
К. Јиречек истиче да се „само у једнојI српски писанојI
повељи Скендербега назива... месец јуни народним именом
черешњар". „АлиI ипакI — наставља Јиречек — у црквеним
рукописима бележе сеI кадштоI поред календарскихI и нароJ
дни називи за месецеI а они су још и данас прилично по
знати у народу". У напомени испод текста Јиречек се за
повељу позива на Миклошичева МопитепNа бегђјса; ту даје и
Миклошичеву хронологију повеље EбNааN ипа ОебеНбсћап. fffI
N9N4I RM и нап. S = Историја Срба fsI N92PI 4P и нап. PF.
Миклошичеву хронологију усваја и Ст. Станојевић у
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Студијама о српској дипломатици EГлас NMSI N92PI 9RF. СтаноJ
јевић за писмо не казује из кога је месеца.
На основу Скендербеговог писма Драгиша Лапчевић је заJ
кључиваоI да је у Арбанији месец јуниI у коме трешње зруI
називан черешнар. А кад је један месец добио назив по треJ
шњамаI онда се може доћи до закључка да су „у Арбанији
биле у старини засаћене многе трешње" и да су оне биле
„изврсних одлика" Eу књизиW ВоћкеI воће и воћарствоI N92NI
N28—N29; упор. и његову књигуW Наша стара пољска привредаI
N922I 94F.
Скендербегово писмо је по трећи пут издао Љуб. СтоJ
јановић у својој збирци Старе српске повеље и писма fI 2
EN9P4F 2N4 бр. T94. И Стојановић задржава Миклошичеву
хронологију. За черешнар мисли да је мајI али није сигуран
Eу загради стоји знак питањаF. Место T ставља R мајIEто јеI
уосталомI очевидна штампарска погрешкаF.
fff
О именима месеца код Словена Миклошич је написао
засебну расправу EОје бNаујбсћеп МопаNбпатепI посебни отисак
из ОепкбсћгШеп сJег yМепег АкасNетјеI рћП.JШбN. ОаббеI usffI
N8STF. Ту Миклошич бележи да се назив черешнар из СкенJ
дербегове повеље односи на месец јуни Eстр. PF. Миклошичева
расправа свакако је учинила да се Јиречек определи за јуни
Eон у своме делу наводи и Миклошича и ВеселиновићаF. И
А. Ивић се без сумње држао Миклошича.
Миклошич пише да се месец јуни у румунском језику
назива аге§егш. Он се за то позива на један румунски каJ
лендар из N8RS год. Тај се на^ив за јуни Eаге§агF налази и у
малом румунскоJнемачком речнику који је састави Оћ. Рор
EN^агN§епбсћејсИб ТабсћепyубгNегђисћегF f8I NMN б. у. агеа§а. Унео
га је и Ј. Т. Френциу у свој Румунско српски речник EN9P8F
NM4 б. у. агебаг.
Аромуни EЦинцариF месец јуни називају сегабћагNи. Тако
пише М. ОI Воyаа"бсћNI КоташбсћеI осNег МасесNопоyуNасћјбсће
бргасШећге EN8NPF NPSI на кога се Миклошић и позива.
Миклошић бележи да у талијанском језику постоји реч
сШе§јат. Он зато ништа не наводи. Ту реч имају k. Тоттабео
— В. ВеNNШI Ојгјопапо ЈеНа Нп§иа ИаНапа fI 2 EN8SRF N429.
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Они су је узели из збирке пословица коју је саставио MјJ
иберре ОшбИ EКасоИа сН ргоуегђј NобсашI N8RPI N8RF. Ту се за
мај каже да је аНе^аш.
Lт. ОкгI ЕNутоNо§јбсћеб yЛLоггегђисћ сNег готашбсћеп бргаJ
сћепI N8RPI SS9 E= ffPI N8TMI PR4F упућује на неку неапољску
хронику у стиховимаI коју је објавио L.. А. МигаГопI Апи^шJ
NаNеб ИаНсае тесШ аеуј sfI TNN. У тој се хроници јуни назива
јоп сегабјаго. То је код Миклошича такође поменуто.
На другом месту у тој својој расправи Eстр. 2NF МиJ
клошич исписује из Хана EЈ. О. НаћпFI да се јуни месец код
Арбанаса назива когпки EАNђапебNбсће бшсНеп ШI 48 б. у.
хоррсхои — од корр жањем; упор. ЊМ. ffI NNNF. За мај код
Хана стоји да се каже цсCјс EША. fffI SS; упор. ЉШ. ffI NNNF.
Арбанском називу когпки одговара српски назив жетварI
који је забележио Веселиновић у поменутом чланку у ГоJ
дишњици 24I 2PN. Веселиновић је тај назив унео и у каленJ
даре Голуб и Вардар. По њемуI жетвар је јули месец. Јордан
Иванов пише да је на острву Ахилу у Преспанском језеру
чуо назив жетар за месец јули EБJБлгарски старини из МаJ
кедонииI N9PN2I 2P9F.
О. МеуегI ЕNутоNо§јбсћеб ШогNегђисћ сNег аNђашбсћеп
бргасће EN89NF 22R б. У. кег§N бележи да је N§ег§иг назив за
месец трешања EКјгбсћтопаNFI а то значи јуни — јули. Тај његов
податак потиче из речника који је саставио Рг. КMббNI УосаJ
N>оNапо сNеNNа Нп§иа ерјгоНсаJиаНапа EN8TRF NRS б. у. аегбсшгI
NT8 б. у. а8гба8г Eод речи сјегбспI сегбсп = трешњаF. Кобзј
и на једном и на другом месту изрично каже да је то месец
јуни. О томе речнику видети шта пише О. Меуег у предгоJ
вору sНJsШ.
По Т. СмиљанићуI код Мијака је черешнар месец мај Eу
радуW МијациI Горна Река и Мавровско ПољеI Насеља 2MI N92RI
SN нап. 2I SSNF. Смиљанићево мишљење наводи А. Белић у
расправи о Галичком дијалекту EСрпски дијалектолошки
зборник sffI N9PRI NNPF. МеђутимI Тих. Р. Ђорђевић у чланку
о Народним именима месеца EКараџић fI N899I TTF бележи да
„Мијаци у Галичнику зову јуни месец черешњар EтрешњарF".
Ја сам се ових дана о месецу черешнару распитивао код
неких печалбара из Галичника. Они су ми прво казали да је
то месец мајI па су се после међу собом разговарали и сло
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жили да није мај већ јуни. Рекли су ми још да се јануар
зове коложегI фебруар сечкоI јули жетварI а октобар лиJ
стопад. За остале месеце тврде да немају имена.
На острву Ахилу у Преспанском језеру Јордан Иванов
Eор. сИ. 2P9F није чуо народни назив за месец мај. За јуни
бележи да се зове црвеник. Тако стоји и код ВеселиновићаI
Годишњица 24I 2PN. Веселиновић је тај назив унео и у каJ
лендаре Голуб и Вардар. У једном рукописном јеванђељу
манастира Боговађе М. Ђ. Милићевић је нашао да је чрвен
назив за месец јули EПутничка писмаI N8S84I PM2F.
fs
ч
Трешања има и у мају и у јуну. Због тога се и један и
цругу месец може назвати черешнаремI месецом трешања.
Ми данас не знамо шта је под черешнарем разумевао
Нинец Вукосалић кад је писао Скендербегово писмо ДубровJ
нику. На основу свега што је изложено изгледа вероватније
да је Нинец мислио на месец јуни. Али не мора да буде
тако. Можда је мислио на месец мај. То ће се питања најпре
решити архивским истраживањем у Дубровнику. Долазак
„кањжилера" Нинца са Скендербеговим усменим порукама
мора да је оставио трага у Дубровачком архиву.
У овом чланку то се питање није ни хтело да решава.
Намера је била да се на једном примеру јасно покажеI какву
невољу може да начини неодређеност коју собом доноси упоJ
треба народних имена месеца. ч
Ђорђе Сп. Радојичић
ДВА СЛУЧАЈА СКРАЋИВАЊА РЕЧЕНИЦА
Навешћемо овде два случаја скраћивања реченице који
су дали понешто чудне резултатеI и по могућности дати
објашњење.
f
Има један случај кад се може рећиI и говори се у на
роду Eна пр. у ЛициI а можда и другдеF отац у R пад. место
очеI али само онда кад им. отац не значи.Wирави отацI већ
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се употребљава фигуративноW Немој ићиI отац мој. — Немој
ићиI дтац и ма"јко. — И у народној слепачкој песми такође
у истом значењу W
Одбери сеI која мајкоI
која мајкоI који отац...
Ја мислим да ово првобитно није прави R пад.I већ
један остатакI торзо од реченице која је схваћена као R пад.
кад је реченица скраћена. Реченица је гласилаW Немој ићиI
да си Eпо БогуI побогуF отац моЈ. — Не идиI ти си ми као
отац. — Овде јеI даклеI R пад. пореклом од N пад.I и ја
мислим да се ово може само овако објаснити.
ff
Такође у Лици чуо сам овакве изразе Чуј Eили чујдеF
по овце. — Чујде порени овце. — Први пример изгледа скоро
немогућI а ипак постојиI Реченица је првобитно морала глаJ
ситиW ЧујI иди по овце. — А онда јеI вероватно због честе
употребеI наступило сажимање двају глагола у значењуI тако
да је глагол чути примио на себе значење обадва глаголаW
чути и ићи. Други пример чујде порени овце значиW чуј и
хајде порени овце. — Исто имамо и у другим примеримаW
чуј донеси воде Eчуј и хајде донеси водеF и сл. У другом ириJ
меру после чујI чујде намерно нисмо ставили запетуI пошто
у изговору нема никаква застоја.




Овде нас интересују два случаја. И у једном и у другом
два облика дала су један обликI „скамењени"I прилошки
облик. У првом случају имамо предлог и именицуI у другом
глагол и повратну личну заменицу се.
NF Именица турског порекла увар или ухвар у реченичној
везиI на пр. за уварI за ухвар Eза користF прилошки се изгоJ
вара зауварI заухвар. Да се овде именичко значење изгубило
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види се по томе што други падежи у неким крајевима не
постоје и што се изговара и зувЂ.рI даклеI прилошки.
2F Кад треба овце да се разлуче Eуп. у Кочића разлуJ
чити овцеFI онда се у народу говори береI бере. И ово треба
схватити прилошки. Овај је прилог пореклом од бери сеI
што је далоI у убрзаном изговоруI бери с"I берD с"I бере. У
овом значењу више се овај глагол не употребљаваI тј. не
постоји брати се у значењу разлучивати сеI раздвајати се.
У старијем језику имамо овај глагол у употреби сложен са
префиксом од и у истом значењу. Пример је из једне наJ
родне песмеW
Одбери се који братацI
Који братацI која секаI
Од народа хришћанскогаI
Од сабора БожијегаN
Одбери се значи овде одлучи сеI раздвој се од народаI
па онда приђи и даруј и сл.
Милош Иванчевић
суплент
RNТАМ РШШО МАRЕМ Р<ХКШШ
Оа и пабет пагосNи шје јо§ сNоНпјаNа NаNепта сНброгјсјја
бNуагапја рјебата гагшћ басNг2ајаI а абNо ргобNопагосNпе туепсие
и ГЈо§аNој риској сНксфI пека робNи2ј y оуа рјебтјса МоШ^а
оа" игока. Ти је рјебти сио тој рокојш ђгаNI Ргапјеуас y кпјјJ
2еушк О. Регаг РегкоујсI N гарјбао је §осN. N92NI а кагао ти је
беNјак перјбтеп yг беNа КоИешсаNF EорбНпа КНбI бгег брШF. NЈ
Nот бе беNи §оуоп зЧокаубкоJјкаубкјт јг§оуогот као N и ајеNој
ор§Нш КНбI ра је y гађПје2епа рјебта сNопекNе рптјег к>§а
^очота. Рјебти гш је рокNошо рок. ђгаN цод. N92P.
МоШуа оА игокаW
Lбиб NШ
Мајка ти бе Ообра сНа
Како сNга§Wј Nбиб Нсп
NF КбИепNсеI КбИешса; бато и тпо2NпN.
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ОсN ђоNебН осN игока.
NЈгок ипсе ос! оаса осNпсе.
NN§;абNNо беI пе роугаШо беI
КагNеШо беI габраNо беI
ОNШе и тогбке сNиђте
f и ујбјпе пеђебке.
КоНко је око тога рјбка
f па §оп НбNаW
КасN бе буе бакирПоI
Опда бе оуа ђоNебN N роугаШа.
ОН§Nа и рибNоRпа гшбNаI
ВN рјусј пе рпLајиI
Ој бе Во§ пе тоНI
kе рогпаје ггПасП бNапје§аI
А бNапјј Во§а уеНко§аI
Ка бе г§асNа ј па уј§е ппбха.
„РобН пе§о бе EробЧоF yг%очоп оуа тоНтуаI сNеуеN бе рита
рпкгбНDI ибре бе Nп риNа буе!е боН и саби уосNе ј опсJа је Nп
риNа рпкгбН ј пата2е ђоNебш сНо Ша". Оуај је „ођгесНП" роJ
бNирак кагао NбН беNјак и рего тојети ђгаNи.
№ гаNобN — тој ђгаN шје ирИао беNјакаI ра шје гпао ш
теш сNа гекпеW ргоНу какуе бе ђоNебNј §оуоп Eрјеуа Ш барсе?F
Nа рјебтаJтоНNуа јI бNо је уа2шјеI сNа Н је Nи рјебти „бМопш"
Eкако беNјаа и паб ка2и о рјебпПF оп бат Ш ји је осN коца
бNапје§а паист. биуј§еI ђгаN тј је пасNосNаоI сNа шје бгшо ш
ирПаН беNјака сNа ти каге буоје јте N ргегјтеI јег ђј бе опсNа
беNјак пескао сNа ти иорсе рјебти N робшрак ођгесNш и рего
ка2е. ОоЗто бат N ја бат бНспо касNа ирИаћ га јте Ш ргегјте.
№сNосNасWи бато сћпје пјеа Nој рјебпи. ОсN бУоје§ бе сNјеJ
НпјбNуа бјесат оуо§аW беNјасјI а обођИо беNјактјеI и тојет
госJпот тјебШ КНби N сјјеNој ор§Нш КИ§којI гагНкији гпасепје
пјесј игок y сагапје; сагапје иујјек роNјесе осN сеNјасNеNа Eо коJ
јети рик тјбН сNа је и сNо§оуоги ба „песабШлт" Ш сNа је
„б уга2је бNгапе"FI с!ок игок гпаа уј§е пеки Nајпи бПиI перогпаШ
осN које паб бато Во§ Eаyта§N NбибF Ш NбибоУа тоНтЛга тоге
сNа јгНјеа.
NЈ памт гјесшата јта §Nа§оN игеаI а пета Nгајпо§а
ипсаИI сNок §а паба рјебта Нјеро ироNгеђNјије. ANо ?е Нде. §NШа
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Eба Nеошпбкјт бпсапјетFW NЈгок ипсе осN оНса осNпсеI гшбНт сNа
оске оусNе гпасе — оа сNга§о§а yyy сNга§еI као рагб рго хоNоI
касЗа игок габNауј „тПо осN сNга§о§а"I осNпсе бе јесNпо осN сNги§о^а.
Опа о>а бНЈга рп буг§еNкиW Ие рогпаје тNашD бNапје§а
рогпата би шгћго yг Уикоуе гђјгке пагош рјебата.
РJг ЛИгко Регко^к
ЈЕДАН ПРИМЕР НАСИЉА НАД ЈЕЗИКОМ
Под насловом „ОђсћосN роNгаутагт?" EТрговина намирJ
иицамаF објављена је недавно у „Лидовим новинама" белешка
чсојаI због начина како писац решава стављено питањеI
заслужује да се на њу осврне Наш језик. Садржина белешке
је укратко ово.
Данас се свуда по Чешкој могу видети натписи „ођсћосN
роNгаујпатј"I „рарEгет"I „Шкатј" и сл. E=трговина намирниJ
;цамаI хартијомI штофовимаF; они су много обичнији него ођсћосN
R роNгаутагшI R рар!гетI R NаNкаNш . . . I иако је по пишчеву миJ
шљењу ван сваке сумње да је само последњи облик праJ
вилан. ОваI данас стварна везаI настала јеI као и многе другеI
првобитно у личном подручјуIна што јасноуказује именица сћосN
E = ходF у сложеници ођсћосNI сродни глагол сћосНН E= ићиF
и именица ођсћосNшк E=трговацF. Чешки се каже сћосНН б
Wпекут E=ићи с некимFI тј. у нечијем друштвуI па према томе
и ођсћосNш себNијNСN сћосћD б ШкагшI себNије б ШкагшI б тусНет
WE=агент обилазиI путује са штофовимаI са сапуном . . .F. Веза
<сћ<кNШ б пекут служила је међутим несумњиво као образац
NИ за везе ођсћосN б атI ођсћосNоуаН б сјт Eтрговина чимеI
трговати чимеF и сл. А према ођсћосN б ат треба говорити и
ођсћосNш сшт или сNит б ћесћгШт Eтрговачка кућа или радња
са свиломFI јер именице ођсћосNш сшт и сшт у овом случају
претстављају само семантичке модификације речи ођсћосN.
Цела ова породица речиI продужује даље писацI може
да послужи као очигледни примерI како изражајна средства
неког језика настају подражавањем извесних образацаI чије
је значење потпуно јасно и захтева одређену природну везу
NR*
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Eу овом случају с са инструменталомF. Што се пак тиче самог
творачког процеса у језикуI он је последица познате чињеJ
нице да се наше претставе не гомилају у душиI у мислиI у
сећању насумцеI него према унутрашњој сродностиI да се
окупљају око одређених основних претстава као око језгре.
Ту језгру претставља у нашем случају глагол сћосRШ б кутI
а оно што све ове речи и изразе везује у целину основно је
значење друштва у широком и пренесеном смислу. Важан
фактор претставља при том и двострукаI тачно ограничена
употреба инструментала у чешком књижевном језику. ИнструJ
ментал без предлога значи оруђе или средство Eписати
перомI јести виљушкомI брисати се пешкиромI путовати возомI
аутомобилом . . .FI док инструментал с предлогом с значи
друштвоI заједницуI додир у најширем смислу Eтзв. социјативW
ићиI возити се с неким . . . I говоритиI погађатиI забављати
се с неким . . . I боритиI тући се с неким . . .F. Кад миI даклеI
знамо да ођсћосJ роNгаутатј не значи трговину чије оруђе
или средство су намирницеI него трговину која има за предмет
намирницеI место где се намирнице продајуI где трговац и му штеJ
рија долазе у додир с намирницамаI јасно је да природна веза
захтева с са инструменталом. Употреба падежа без предлога
могла се развити само услед нетачно схваћене чињеницеI да
говорни језик у поређењу са књижевним има с и за инструJ
ментал у ужем смислу Eписати с перомI путовати с возом...F
и да јеI даклеI ођсћосN б роNгаутагш исто тако некњижевно
као на пр. писати с пером. Извор овој нетачној претпоставци
треба тражити у недовољном познавању књижевног језика
и језичког развитка уопште.
Толико писац белешке. Иако су чињенице које он износи
потпуно тачнеI ми се ипак не можемо сложити с његовим
излагањем. Већ сам факат да је употреба инструментала без с —
и поред познате конзервативности чешког књижевног језика —
у овом случају спонтано продрла и у језик најбољих чешких
писаца указује јасно да се употреба с у овом случају не слаже
с добрим језичким осећањемI осећањем које у другим случаJ
јевима јасно разликује инструментал од социјатива. Видели смо
да и сам писац белешке сматра да о употреби инструментала
и социјатива у савременом чешком језику одлучује искључиво
језичко осећање. Осећа ли међутим неко од Чеха у ођсћосNоуаН
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везу са сћосNШI па према томе и природну везу са с? Сумњамо.
Тај глагол изменио је потпуно значењеW он је почео да значи
просто трговатиI чиме је ушао у групу глагола као куповатиI
продаватиI плаћати и сл.I уз које у свим словенским јеJ
зицима стоји тзв. тнхг. ргеШ Eисп. sопскCкI s§N. бNау. Огатт.
ffI 2T9—8MF.
D Употреба предлога с могла би се евентуално правдати
у случају да се је уз глагол ођсћосNоуаН и сл. до данас
сачувало по традицији с Eтј. из оног времена када се у
ођсћосNоуаИ осећало јаче значење ходитиFI па да га савреJ
меници под утицајем измењеног значења хоће да уклоне Eисп.
у нашем језику сличан случај са тзв. просекутивом за местоW
идем пољемI који се до данашњег дана сачувао без сI док је
просекутив за времеI првобитно такође без сI под утицајем
новог социјатива почео да добива сW устаје са зоромF. ВеJ
штачки обнављати првобитно стањеI иако се оно противи
савременом језичком осећањуI само за то да би се сачувала
историска веза између две речиI која за савремено језичко
осећање више не постојиI нема права нико.
в. м.
ПОТАЈА
Шта значи све реч потајаР
У Рјечнику Вукову налазимо само овоW пдтајаI f. сНе
Уегђог§епћеНI оссиИитW Маче Марко ноже из потаје. У РЈА.
има већ много више. ТакоW пдтајаI f. агсапитI NаНђиNит. Са
овим разликама у значењуI и многим примеримаW а. исто
што тајноW А ти се не хаја ни мало за менеN Тој ли је поJ
таја од службе љувене? EШ. Менч.F; Тко скровно не држи
потаје EШ. Менч.F; Тко ли ће изрећи те чудне потаје? EМ.
Ветран.F; и тд.; — о. тајностI само у примеруW Да буде твоја
задужбина у потајиI — твој отацI који види тебе у потајиI
одвратит ће ти отворено; — с. тајноI скровито место. У
рјечнику Вукову Eв. гореF. Даљи примериI које наводимо свеW
Мене... заведе у скровне потаје EВетран.F; СедлајI синкоI
коња најбољегаI којино ти стоји у потаји. EКачић Разг.F; ДаJ
лила... држећи Филишћане у потаји завикаW СамсонеI устаниN
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EКор.F; Ој у Марка Краљевића сина Добар коњиц у потаји
има. EРељк. СатирF; Ајдуци зими на јатаку дању леже у потаји
EВук. Нар. пј.I N824 предговорF; Не служи га што он блага
немаI већ за добра из потаје Шарца EВук. Н. пј. ffF; Љуба
Драгијина отворила деветора врата... из потаје коња извоJ
дила EВ. Н. пј. ffF; Па узима своје одијело... па изведе из
потаје Ђога EВ. Н. пј. fffF; Дочека га Војине трговче из поJ
таје једном пушком малом те погоди црна Арапина EВ. Н. пј. fffF;
Хоћу сутра рано уранитиI оседлаћу хата из потаје EистоF;
Припашите свијетло оружјеI из потаје коње изведите EВ. Н.
пј. ffF; Срби... хватили се зелене горицеI ту запали згодно у
потају EБр. РадичевићF; Имао три кћери и једнако их држао
у п о т а ј иI да нијесу никад напоље излазиле EВ. Н. прип.F;
Сигураше добре коње својеI који сD били до девет годинеI у
потајиI у топлом п о д р у м у EМарј. Н. пј.F; Они су... као
лавић који сједи у потаји EДан. Псал.F; Ја оголузних ИсаваI
открих п о т а ј е његовеI да се не може сакрити EДан. Јерем.F;
Сиђе јунак доли у потајеI у потајам три стотин хајдука
EШурминI у славон. н. песмиF. — а". именица „потаја" стоJ
јећи у инструм. без приједлога или у другом којем падежу
здружену с приједлогом значи исто што адв. тајноI потајноI
тајомI крадомI кришом. — аF инструм. п о т а ј о м. Између
рјечника само у Поповићеву EћеNтНсћF и само у примјеримаW
Тада гре чловик... чињења сва чинећ потајом скровено EД.
Рањ.F; који... по башчах потајом залазе EЈ. С. Рељк.F; — оF
из цотајеW исп. из потаја код 2 п о т а ј под ђI а. Хитро лети
Eт.ј. голубF не мари јастребаI који њега из потаје вреба EЈ.
С. РељкF; Маче Марко ноже из потаје EВ. Н. пј. ffF; Ону исту
исту ноћ украде оцу из потаје један чудотворни нож EВ. Н.
прип.F; Проклет да јеI који би убио ближњега својега из
потаје. EДан. МојсF; Из потаје ножа извадио EВ. Н. пј. херц.F;
Идем тамо гдје ћу барем јуначки гинутиI а не да ме овђе
из потаје трују EЉубиша Прип.F — сF с потајеW само у приJ
мјеруW Њега с потаје обтјече бијесан вук EВетран.F — а"F у
потајиW исп. у потају код 2 п о т а ј под ђI с. Код којих смо
рујно вино пилиI рујно вино пили у потаји EВ. Н. пј. fffF;
Тужна Цвета у двор похиталаI у потаји сузе лити стала EБр.
Рад.F; Да хајдуке у потаји хране EМарт. Осветн.F; Дебеља...
у потаји препише лист EЉуб. Прип.F; До сад су у потаји на
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говарали кметићеI да... EистиF; Мирнији Турци помагали у
потаји Србом EПавлин. Разг.F; е. Нејасно је значење у примјеJ
римаW Саламандра... с нјеке потаје жераве ни плама ништар
се не хаје EВетран.F Оста ми у потаји једна јуница Eписац
као да је хтио рећиW нестаде миF. EМ. ДржићF; Даруј мене
кључе од потаЈе EВук. Нар. пј. херц.F.
За све примереI у којима јеI овдеI потаја обележена
овако курсивомI доћи ћемо до тачнијега значења ако реч ту
заменимо њеним синонимом подрумом. Последњи наведени приJ
мерI па и сви они у којима се говори о хајдуцима Eкод јаJ
такаF и о коњимаI могли би нам и сами то донекле потврJ
дити. Најјасније ће нам то потврдити овај одломак народне
песме „Смрт Стевана ЈакшићаJ" у збирци Григорија А. НикоJ
лића E„Срп. нар. песме... у Срему"I Н. СадI N888F на стр. N8PL4W
...ERMF АлD беседи Јакшићу СтеванеW
IСејо мојаI крчмарице младаI
Дај ти мени један пехар винаI
Један винаI један воде ладне;
Мени винаI дори воде ладне."
ERRF АлD беседи крчмарица младаW .
IДа мој братеI незнани делијаI
Слази с коњаI хајде у подрумеI
Па се напи вина без новацаI
Наљуби се крчмарице младе; .
ESMF Слуга ће ти дору напојити."
Младо лудоI јоште нежењеноI
Младо лудо па се преварило.
Сиђе јунак у потаје доле.
Кад је сишо у потаје долеI
ESRF У потаЈи тридесет хајдука.
Од њих тридест тројица диванеW
Један велиW .жалосна му мајкаN"
Други велиW Iда чудна јунакаN"
Трећи велиW .како сD преварио?"
ETMF Ту му смртву чашу наслужишеI
С покој душе њему наздравишеI
С покој душе Јакшића Стевана.
А четврти ништа не говориI
Већ он ђипи на ноге лаганеI
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ETRF Трже сабљуI одсече му главу.
Бацише му главу у постељу
А тело му на ардове горе.
Кад знамо да су „ардови" Eстих TTF бачве за пићеI виноI
онда биI и без непотребног навођења подрума у стиху ERTFI
знали да су ти хајдуци у потаји Eст. SPI S4I SRF били стварно
у подруму.
Д. К.
ДОСИТЕЈ ИЛИ ДОСИТИЈЕ ОБРАДОВИЋ
За коју ћемо годину прослављати двестагодишњицу од
рођења „српског Сократа"I како Доситеја назва његов најJ
омиљенији ученик Павле СоларићI а још није дефинитивно
утврђена година његова рођењаI као што нијеI уосталомI
утврђен ни тачан датум његове смрти.
Међутим како се из наслова овога прилога видиI није
код нас несигурност само у томеI које је године Доситеј
рођенI него има колебљивости и у писању његова имена W
Доситеј или Доситије.
Многи наши научни радници пишу његово име као ДоJ
ситиј или као Дос"итије. Понеки га пишу у једном раду на
један начинI а у другој студији употребљавају други облик
Обрадовићева имена. ДаклеI има пуно колебања. Нећу навоJ
дити примереI јер су то несвесне погрешке; довољно је поJ
гледати само библиографију о Доситеју код Скерлића EСрпска
књижевност у usfff векуI PN2—PNRFN
Само док је одговор на питањеI које се године Доситеј
Обрадовић родиоI мало теже датиI питање Доситејева имена
не задаје велике тешкоће.
Доситејево је имеI као што је познатоI калуђерскоI одJ
носно оно је календарско и узето је из грчког језика. Грци
ово име пишу на два начинаW Доа^од и ДсиасбJеод. Сам ОбраJ
довић потписивао се само овакоW ДосТвеи претворено у модерну
графикуW Доситеј. ТребаI даклеI име нашег Обрадовића
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ДимитријаI нареченог у калуђерству Доситеа писати онако
како је он то име писаоI а никако Доситије.
Прва издања Доситејевих делаI која је сам Доситеј издаоI
или пак његови ученициI имају правилно написано његово
имеW Живот и прикљученија Димитрија ОбрадовићаI наречеJ
нога у калуђерству Досиееа... у Лаипсику NT8PI Мезимац
Г. Досиееа ОбрадовићаI Будим N8N8; Христоиеиа... Д оJ
с и е е е мI В. БудинJћ N82S; Целокупна дела Доситеа... Земун
N8RMW Дела Доситеја ОбрадовићаI итд. Српска књижевна заJ
друга издала је у првом и другом колуW Живот и ...Д о с иJ
теја... EБгд. N89RI бр. 22FI али у шестом колу EБгд. N899I
бр. RNF издала је Домаћа писма Доситија...I у редакцији
и са предговором М. К. ДрагутиновићаI написаним „Новембра
N889I БеоградI Доситејева улица"! Исти господинI „ноJ
вембра N9M4"I приредио јеI опет у издању СКЗадруге EБгд.
N9M4I бр. 8SF Избор поучних D састава Доситија ОбрадоJ
довића. Седам година каснијеI јубиларне N9NN год. СКЗадруга
је издала Стоменицу Доситеја ОбрадовићаN Књижевна је
задругаI као што смо виделиI у међувремену од N89R—N9NN
год. три пута мењала Доситејево име.
У писању Доситејева имена Вук је био за други обликW
ДоситијеI држећи се народног облика Eисп. БелићI ПравописI
N9P4I NM2FI што су му његови непријатељи жестоко замерили
Eисп. Љуб. СтојановићI Живот и рад Вука Стеф. КараџићаI
Бгд. N924I 2N8F. Можда по угледу на Вука и имамо у јакој
употреби облик Доситије поред облика ДоситејI али у овоме
случају и Вук и сви који име Доситеја Обрадовића пишу као
Доситије — нису у праву. Они који га тако пишу могу имати
ираво само кад то име пишу не мислећи на нашег Доситеја
ОбрадовићаI него уопште; ако се то име употребљава за
ОбрадовићаI онда га погрешно употребљавајуI јер га у облику
Д о с и т и ј е није употребљавао ни сам Д о с и т е јI а он јеI
допустићемоI најбоље знао како треба своје име да пишеNF.
u. Поленаковић
NF Вук је употребљчвао облик Доситије зато што је уопште речима




Безброј је примера из народног песништва у којима се
спомиње „тешка тролетница" или „тролетна грозница." Из њих
се већином види само да то није обична грозница која прати
и друге болестиI него нарочитаI своја врста која не пушта
лако болесникаI тресе га и цеди и јаче и трајније E„три лета"F.
Вук у Рјечнику даје самоW трољетница f. xјуж ] т. ј.
трољетна грозницаW МучиI мајкоI замукла сеI Од грознице
трољетнице. Из примераI који наводимо по Босанској вили
за год. N9M4 Eстр. NNFW
Што ми кажеш Гавран Капетана
Од ГабелеI мјеста грозничаваI
Њега хвата трољетна грозница
У години по дванаест пута . . .
види се лепо да се мислило на — маларију.
к.
ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА УПУЋЕНА РЕДАКЦИЈИ
NF Од имена села Лпмљани у Црмници употребљава народ
придеве лпмскп и лпнскп; у новије време заводи се у званичном
језику облик лимљански. Молим Наш језик да објасниW који
је од ова три облика правилан.
Ј. В. Лимљани
Наведени случај необичног придева од имена места није
једини у нашем језику. Слично гради народ од СкопљеI
Оточац придеве скопскиI оточки EотокJбскбNFI даклеI тако да
придевско Jски додаје основи на први поглед скраћеној за
наставак JљеI односно Jац EскопJI отокJF. Исто је тако и лимски
саграђено од основе без наставка Jјани EЛимњани < ЛимJјанеF.
Од облика лпмскп развило се даље лпнскп тзв. једначењем по
месту грађењаW уснено м посгало је испред зубног с и само
зубноI тј. прешло је у н.
Како се међутим придев од некога места обично гради тако
што се савременој основи назива тога места додаје придевски
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наставак Jски Eисп. БеоградJбеоградскиI БеранеJберанскиFI доJ
бивен је и дужи облик скопаљски EскопљанскиFI оточачкиI
лимљански и сл.I јер су овакви облици етимолошки јаснији.
Према томеI иако би назив лимљански био сам по себи
исправанI има други разлог који говори против његаW приJ
деви од имена места морају у књижевном језику гласити онако
како гласе у устима оних који живе у дотичном месту. Зато
је једино исправно употребљаватиW лимски.
Има много места у нашем народу чији придеви не гласе
онако како би требало према данашњем називу његову. То
доказује само да се назив изменио у новије времеI а придев
задржао свој облик према старом називу. Тако на пр. од
Митровица гласи придев митровачкиI а не митровички; то
значи да је њен назив раније био Митровци или МитровацI
па је од њих направљени придев остао до данас. Тако нас
и лимски упућује на то да је некада назив места гласио друкJ
чијеI а не као данас Лимљани.
2F Молим редакцију Нашег језика за одговорI да ли у
реченици „Драги пријатељуI јавите ми што преI како је сада
код вас" треба вас писати малим или великим почетним
словом.
Љ. Ј. Бајина Башта
Према званичном правопису пишу се речи из почасти
употребљене у непосредном обраћањуI тј. заменица за друго
лице EВиI ВашF и титуле EГосподин МинистарI Његово ВеJ
личанствоFI у писмима великим словом. У наведеној реченици
не претставља међутим „вас" непосредно обраћање. Исто
значење имао би израз „код вас" и у реченици „Драги приJ
јатељуI јави ми што преI како ти је тамо код вас"I у којој
је потпуно јасно да израз „код вас" није ословљавање Eјер
се уопште не слаже са лицем које је ословљеноFI него просто
ознака места за коју је употребљена заменица другога лица.
Према томе не треба је писати великим словом. Слично
је и у изразима „у вашем дивном крају"I „у вашој славној
земљи" итд.
PF Како треба писати „У Бајиној Башти NS новембра N9P8"
или „Бајина БаштаI NS новембра N9P8"?
Љ. Ј. Бајина Башта
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Најобичнији начин за обележавање датума у писмима је
локатив имена места са предлогомзL Eу Бајиној БаштиF за оз
нику места и ген. данаI месеца и године Eшеснаестога новембра
хиљаду девет сто тридесет и осмеF за ознаку времена. ИзJ
међу обе ознаке не мора се стављати запетаI јер то нису
напоредни чланови реченице Eисп. паралелне случајеве као
„У Бајиној Башти о Божићу"I У Београду о Ускрсу"I у којима
се између ознаке места и времена такође не ставља запетаF.
Често се у датум испред ознаке времена ставља ген.
именице „дан" EднеI које се употребљава у западним крајевима
наше земљеI претставља скамењени облик ген. именице „дан"
и осећа се данас као архаизамF.
Поред онога шири се у новије време и писање датума
са ознаком места у ном. EБајина БаштаI NS новембраFI јер је
практичнији. Са језичког гледишта је и он оправданI јер се
ознака места може изразити и номинативомI али у том слуJ
чају су оба члана напореднаI због чега се међу њима ставља
запета.
4F Како треба читати S—4 = 2 „шест мање четири је два"
или „шест мање четири су два"?
А. Р. Сарајево.
При рачунању питамо се обично „Колико је шест мање
четири?" и сл. па се према томе израз „два" може сматрати
за прилошку ознаку мере Eисп. Колико је сати? Управо је
три сатаFI тако да читање „шест мање четири је два" најбоље
одговара нашем језичком осећању. Могло би се међутим ово
„два" схватити и као допуна; у том случају морао би се
глагол управљати према допуни и сгајати у множини Eисп.
ево су прошле две годинеFI али то је већ необичннје. Бројеви
од пет навише су у нашем језику бројни прилозиI те сеI
природноI слажу са једнином и средњим родом Eисп. дошло
их је пет" као и „дошло их је мало"F. Због тога NN —S= R
треба увек читати NN—S је R. Слично је и код сабирања.
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ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
88. ...ра Cат гаа"огпаNо гаг§Nеа"а^ао око беде...
Глагол разгледавати неправилан је и непотребанI јер поJ
ред свршеног глагола разгледатиI разгледамI постоји у нашем
језпку трајни глагол разгледатиI разгледам. Отуда би се у
горњој реченици правилно реклоW... па сам радознало разгледао
око себе.
89. .Објављен је декрет којим се реквирирају париске
подземне железнице и аутобусиI који циркулишу париским
улицама."
Глаголи „реквирирати" и „циркулисати" употребљени су
овде у значењу које они у нашем језику немају.
Реквирирати значи у нашем језику „узети нешто за
државне потребе"I на пр. реквирирати хрануI стоку и гл.
Реквирирати подземне железнице и аутобусе значило биI даклеI
одузети их од предузећч и употребити их искључиво за
превоз војскеI полиције и сл.I на пр. за време мобилизације.
Како се међутим у овом случају не ради о одузимању жеJ
лезница и аутобуса за државне потребеI него просто о њи
ховом поседању да би се спречио штрајкI јасно је да је у
овој реченици глагол реквирирати нетачно употребљен.
Циркулисати значи у нашем језику „оптицати" Eисп.
циркулација крвиI новца и сл.FI а нема и значење францускога
сјгсиNег „кретати се"I „саобраћати".
Ова би реченица требало према томе да гласиW
Објављен је декрет којим се поседају париске подземне
железнице и аутобуси који саобраћају париским улицама."
9M. „пги^а Во§а"апо^а кпјј%а орбегап је ридИшИШ гаа"."
Присвојни придев Богданов значило би да нешто приJ
пада БогдануI односно да се ради о књизи неког БогданаI
а не Богданова Eпроф. Васе БогдановаF као што је случај
овде. Требало је рећиW Друга Богдановљева нњига . . . или још
боље са присвојним генитивомW Друга књига Васе Богданова...
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9N. .ВИга ро сИпатш јо§ је бИка IРго пео".
Придев близI JаI о претставља архаичан облик који је у
данашњем књижевном језику замењен обликом близак.
Горња реченица требало је да гласиW ВИбка ро аЧпатш
јоб је бИка „Рго Оео".
92. Наполеон је тада узео свој шешир и сишао у гоJ
милу у којој је упознао једног од својих старих војникаI..."
Глагол упознати употребљен је погрешно; упознати се
може само ново лице. Овде је требало рећи познао
9P. „...која Nјиа"е бтеГа коа" б^аке кгеГпје."
Уз глагол сметати не иде објекат у акузативу. Не
каже се сметати некогаI него сметати некоме. Уместо која
Nјиа"е бтеГа коа" бчаке кгеГпје правилно јеW која Nјиа"Ша бтеГа
коа" б^аке кгеГпје.
Овде је писац помешао глагол сметати са глаголом
ометати.
94. „...са неколико стотина авиона типа релативно моJ
дерна које су пилотирали одлични авијатичари...*
Није у духу нашег језика рећиW ...које EавионеF су пилоJ
тирали одлични авијатичариI јер ни глагол пилотиратиI
ако се уопште допустиI не може уз себе имати објекат у
акузативу. Требало је ту употребити инструментал — којима
су пилотирали или боље којима су управљали.
9R. Уојбки бат тасе сио рје^аН па тапе^пта."
У овој реченици имамо погрешну употребу инфинитива
пјевати уместо изричне реченице гдје пјеваI како пјева.
Мећутим познато је да инфинитив може да врши службу
овакве или сличне реченице само онда када су у њој и главној
реченици субјекти исти.
9S. IМ§ије бе бГо§а тјеби а^гебтпа пабГојапја б^јеГбке
оиг%оа%NЈе рокагаNа и јабтјет одпки као па паNекот NбNоки"
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После компаратива у нашем језику стоји него а не као.
Стога је требало да горња реченица гласиW „М§фDе бе бГо§а
тјеби а^гебтпа пабГојапја б^јеГбке оиггоагце рокагаNа и јаJ
бпцет ооNјки пе§о па ОаNекот NбГоки."
9T. „...кгог јеCпо... пегг^јебпо ^пјете пе то§и пабГирШ
б^оје а"игпобИ."
Израз наступити своју дужност не одговара духу наJ
шег језика; он је свакако створен према немачком изразу
еш АтГ апГгеГеп. Исто је тако германизам једно у значењу
неодређеног члана. У горњој реченици би се правилно реклоW
„...кгог... пеи^јебпо ^пјете пе то§и бГирШ па б^оје а"игпобИ.
98. „EЈ Гој репоШ до§аГој гаГо^Ша рпје као f робИје
об^ојепја гјтбко§ сагб^а ро ОегтаттаI беNјаско таNо §оброJ
а"агбГ^о тје то§Nо робГојаИ дег габШе ^еПкеЈеиа"аNпе §оброа"е...*
Није добро речено ...робИје об^аЈапја птбко§ сагбГ^а ро
Оегтатта... јер у нашем књижевном језику вршилац радње
исказане пасивним глаголским обликом стоји у генитиву са
предлогом од. ДаклеI правилно јеW
робИје об^ојепја Нтбко§ сагбГ^а оа" Оегтапа.
99. „Наа"Ио бе о бкогот оГуогепyи Шпје бегопе и рагки..."
Глаголске именице које значе радњу граде се само од
несвршених глагола. Према томе не може се рећи ...отворење
летњесезоне... него ...отварање летње сезоне Eв. НЈ f 2S2—2S8F.
Тако. исто место „радило се" требало је рећи „тицало се".
NMM. . . . млеко од којег јеI с раскуваним на позршини
крумпиримаI била начињена гадна каша."
Облик крумпир је провинцијализам; у књижевном језику
може се употребити само облик кромпир.
NMN. „па је већ код првог наступа у Народној скупштини
изрекао такав говор."
Већ је много пута истицано да наступ не треба упоJ
требљавати и да значи да је неко имао наступI да му је
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позлило. Има много начина да се ово избегнеW па је већ при
првој прилици у Народној скупштини изрекао такав говор
или сл.
Не мора се у сваком језику изрећи оно што се изриче
у другом на исти начин.
NM2. IТиI који си у младосши савладавао и најшеже
препреке".
Иако не би било неправилно само по себи од савладати
савладаватиI наш народни језик развио је учестале глаголе
ове врсте друкчије. Од надвладати — надвлађиватиI па тако
и савлађивати и сл.
Тако је ваљало и рећиW савлађивао и најтеже препреке.
NMP. .Сједио је уваљен у наслоњач и гледао ме равно
у очи..."
Ваљало је рећиW у наслоњачуI јер се тако говориI а и
столица је женског родаI а наслон у њој није нешто засебно;
затим равно значи нешто другоI а право оно што је овде
писац хтео рећи.
NM4. „Помисао на то следила ми је жар којим сам
намјеравао да наступимI па сам се наједном прекинуо и злоJ
вољно окренуо главу".
О наступити било је горе говора Eовде би се могло рећи
да отпочнем говоритиI да се појавим итд.F; жар којим сам наJ
мјеравао да наступим — ваљало је рећиW жар са којим сам
намјеравао итд.; иI најзадI глаг. прекинути се сувише је јак за
оно што је писац хтео рећи. Он се употребљава када се тежак
посао радиI па одједном радник буде телесно онеспособљен
Eејпеп Вгисћ EN^ејђбсћааепF ђекоттепFI претргнути се. Ово
писац овде свакако није хтео рећиI већ претрнутиI престраJ
вити се или сл.
Власник за Лингвистично друштво Секретар Уређивачког одбора
дJр Александар Белић дJр Радонир Алекснћ
Франкопанова бр. PM УниверзитетI Српски семинар бр. P
ЈЈтампа „МЛАДА СРБИЈА" Ускочка 4. Тел. 2NJPR2. — Влад. М. АнђелковипаI Грачаничка N2
Лоштарина плаћена у готову
г
xОЈЦША sf EВРСКА 9JNM
Овај је часопис препоручев свнм школаиа одлуком Министарства
просвете П.бр. 22 N84 од NM августа N9P2 год.I а на основу иишљења
Главног просветног савета С.бр. 4TP од 2N маја N9P2 год.
С А ДРЖ АЈ
N. А. БелићW Август Мусић 24N
2. С. КовачевићW Замјенице „ко" и „који" и њихови облици • • . 24P
P. М. СтанојевићW Појаве новијих дублетних облика код неких
именица • • 24R
4. Драгољуб ИлићW Из школе 24T
R. М. ИванчевићW Паде дите у зелену траву • 2RM
S. Б. МилетићW Преглед часописа 2RM
T. М. НгаANеW О јтешта тебNа и MаNтасгјј 2SS
8. М. М. М и л е т и ћ W Наш административни језик 2S8
9. Нашапошта •• 2TM
NM. Језичке поуке • 2TN
NN. Регистар sf год. „Нашег језика" 2TP
УРЕЂИВАЧКИ ОДБОРW
Драгутин КостићI Милош ИвковићI Глиша ЕлезовићI дJр Милош С.
МосковљевићI дJр Бранко МилетићI дJр Данило ВушовићI дJр Радомир
АлексићI дJр Петар ЂорђићI дJр Радосав Бошковић и Миодраг Лалевић
Наш јевик излази једанпут месечноI а десет бројева чине једну књигу.
Годишња претплата дин. PM. Поједини број дин. 4. — Претплата се шаље
администрацијиI Српски семинарI соба бр. RI чековни рачун бр. R48N8I
а рукописи — секретару Уређивачког одбора дJру Радомиру АлексићуI Српски
семинарI соба бр. PI Универзитет у Београду.
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ГОД. sf СВ. 9JNM
АВГУСТ МУСИЋ
N8RS—N9P8
У 82 год.I после обилног рада на проучавању српскоJ
хрватске и грчке синтаксеI умро је 28 јула прошле године
један од најбољих зналаца класичких језика у нашем народу.
Родио се P августа N8RS г. на Крци у Словеначкој. ГимнаJ
зију је учио у Новом Месту и Загребу. Универзитетске стуJ
дије свршио је у ЗагребуI а пробавио је неко времеI својих
студија радиI у ЛајпцигуI по Грчкој и Италији. Од N88M г.
до N894 био је професор гимназије у ЗагребуI а од N894 до
N924 г. професор старокласичне филологије у Загребачком
универзитету.
Цео је његов живот посвећен научним и школским поJ
словимаI тако да готово до последњих дана живота није
напуштао научни рад. Поред уџбеника за класичне језикеI
превода са грчког и оригиналне Повијести грчке књижевJ
ности Eу 2 свескеFI објавио је читав низ расправа из грчке и
српскохрватске синтаксе. Своје расправе штампао је Eу најJ
већем бројуF у „Раду" Југославенске академијеI „Гласу" С. К.
АкадемијеI Јужносл. филологу и по другим часописима на
нашем језику и на немачком. Да наведем његове главније
радовеW Перфективни и имперфективни глаголи у грчком
и хрватском језику EИзвјешће загреб. гимн. N884F; Имперфекат
и аорист с партикулама кен и ан код Хомера и хрватски
кондиционал EИзвјешће загреб. гимн. N884F; Гномички аорист
у грчком и хрв. језику EКасN NN2I N892F; Кондиционал у хрв.
јез. EКасN N2TI N89SF; Реченице с конјункцијама акоI некаI ли
у хрв. јез. EКасN NP4I N898F; Релативне реченице у хрв. јез.
EКасN NP8I N899F; Реченице с партиципом прет. акт. п. у хрв.
јез. EКасN N4MI N899F; Реченице са конјункцијом да у хрв. јез.
EКасN N42I N9MMF; О употреби презента свршених глагола у
словенским језицима EЈагићев Архив 24I N9M2F; нJбJкђто EЈаJ
гићев Зборник N9M8F; Питања у хрв. или срп. јез. EРасN NT2I
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N84I N9M9— N9NM; додатак КасJ 2MPI N9N4F; Значење перфекJ
тивног презента у негативним питаљима у хрв. или срп. јез.
EЈужн. филол. N N9NPF; О употреби одречног конјунктива за
одречни императив у грчком EОNоNNа SI N9NRF; Компарација и
негација EКасN 222I N92MF; Словенско поШеп EР?асN 224I N92NF;
Мосј ј тогаН у словенском језику EКасN 22TI N92PF; Прије и
послије EЈужносл. фил. fs N924F; Словенско Nе EКасN 22NI N92RF;
Аорист имперф. глагола у срп. хрв. јез. EЈужн. фил. s N92RF;
Негација т EКагргауе fff N —PPI N92SF; Прилози науци о упоJ
треби времена у српскохрватском језику EГлас СХХN N92S;
СХХШ N92T; СХХУN N92TF; Нетопир и лептир EЈужн. фил. sf
N92S—TF; Унутрашња аподоза EКасN NPPI N928F; СопбесиНо тоJ
сNогит у грчком језику EКасN 2PRI N928F; Латински конјунктив
EКасN 28RI N928F; Ан у грчком; готском и латинском језику
EКасN 2PTI N929F; Кагуој гпасепја раПјкиН N и бгрбкоћгуаNбкот
јегјки EбNаУNа sfffI N929I 22S—244F; Прилог негацији у грчком
и латинском језику EКасN 242I N9PNF; Будући да EЈужносл. фил.
uf N9PNF; Претерит футура у индоевропским језицима EКасN 242I
N9P2F; Реченице бојазни у грчкомI латинском и српекохрватJ
ском језику EКасN 24TI 248I N9PPF; Грчки итеративни претерит
с ан и словенски итеративни кондиционал EКасN 24RI N9PPF;
Значење и употреба партиципа у српскохрватском језику
EКасN 2RMI N9PRF; Словенски ефективни презенат EКасN 2RPI N9PRF.
Овај дугачки списак расправа Мусићевих показује како
је био многостран његов научни интерес. Њега је занимала
највише реченицаI њени типови и употреба различних вреJ
мена у различним реченицама. Нико до њега није у овако
широким размерама проучавао реченицу у нашем језику.
Код Мусића ће се наћи увек оштроумних опажањаI врло таJ
нано ухваћених особина и врло прегледно изнесенихI са таJ
квим обиљем критички сабране грађе да ће она са великом
коришћу послужити и новим испитивачима. У многим случаJ
јевима Мусићу је пошло за руком да открије тајну често
врло заплетених синтаксичких појаваI тако да ће он у реду
истраживача нашег језика заузети угледно место. Он се труJ
дио да унесе и новеI савремене погледе у своја испитивањаI
водећи рачуна о томе шта су и други у том правцу урадили.
Али не треба заборавити да је А. Мусић био пре свега фиJ
лологI и то класички филолог; било је немогуће да се осло
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бодиI и радећи у области наше језичке наукеI словеначке и
српскохрватскеI од онога што се и како се радило у науци
о грчком и латинском језику. Али и поред тогаI он је учиJ
нио знатних услуга нашој науци. У малој групи крчилаца
нових путева у нашој науци о језику он ће заузимати увек
часно место дубоко одана својој науциI културнаI спремна и
честита испитивача особина нашег језикаI а нарочито његове
синтаксе.
Нека му је светао помен међу намаN
А. Б.
ЗАМЈЕНИЦЕ „КО" И „КОЈИ" И ЊИХОВИ ОБЛИЦИ
Из примјера као што суW „Ко је дошао?" EотацFI „Који
је EсинF дошао?" EстаријиF јасно се види разлика у значењу
упитних замјеница „ко" и „који". Замјеница „ко" је имеJ
ничкаI а „који" придјевска. Првом замјеницом питамо за неJ
познато лицеI а другом за одређенчју особину бића или предJ
мета. Међу тим замјеницама исти је однос и кад су оне одJ
носне и неодређене замјенице. Испореди ове примјере из наJ
родних приповиједака Efff држ. изд.FW „Ко мање иштеI више
му се даје" Eстр. STFI „Ко је год од просилаца дошао у двор"
Eстр. R2; ту се мисли на^лицеI а не на одређенију особинуNFI
„Који донесе најлепшу марамуI онога ћу женити" Eстр. RN; тј.
најстаријиI средњи или најмлађи синF.
Кад су замјенице „ко" и „који" односнеI нађу се оне
често и замијењене. Мјесто „Бој се онога ко је вико. . ."
може се казати и „Бој се онога који је вико. . "I гдје се заJ
мјеница „који" односи на неизречену ријеч „човјек". Такав
је и Вуков примјерW „Само молим свакога ко би их писао. .."
EПредговор Срп. нар. прип.I стр. uufsF. Рјеђе се замјењују
те двије замјенице кад су упитне. На стр. 8N Срп. нар. прип.
има овакав примјерW „Који си ти? — Путник из далеке
земље". Ту је „који" употребљено уз полупознато или доJ
некле познато лице Eзна се да је мушког родаI али се не зна
тачно откуда је или сл.F.
Врло се често односноJупитне замјенице „ко" и „који"
замјењују кад стоје у којем зависном падежу. Управо оне се
NS*
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не замјењују при правилном изговоруI али се замјењују у
писму. Ево и за то примјераW „Кбга ћемо за краља?" EНар.
прин.I стр. 9PFI „Кбме БогI томе и сви сЕFети" EНар. прип.I
стр. PTFI „Кбме Србину српски језик не ваља. . ." EВукW ПредJ
говор Срп. нар. прип.I стр. ufuFI „Па је запита откуда јеI
кога је рода" EНар. прип.I стр. 2RF. У чему је разлика? У
прва два примјера имамо у падежу замјеницу „ко"I а у друга
два примјера замјеницу „који". Генитив замјенице „ко" гласи
„кбгEаF"I а од „који" гласи „којегEаF" или „кбгEаF" Eпостало
сажимањемF.
Замјеница Iкоји" има у зависним падежима једнине двоJ
јаке обликеI дуге и краткеI а замјеница „ко" има само кратке
облике. Према томеI у реченици „Кбга" ћемо за краља?" не
можемо „кога" замијенити са „којега"I ако не желимо да доJ
бијемо друго значење; алиD обрнуто је могућеI тј. да се Iко*
употреби у истом релативном значењу као и кдјп. Зато у
реченици „Кога је рода?" мјесто „кбга" можемо рећи и „коJ
јега" и кбга" а да притом значење остане непромијењено; тако
и између зависних падежа замјенице „ко" и кратких облика
за исте падеже замјенице „који" нема разлике у овој упоJ
треби.
Ипак има примјера кад се дужи облик „којега" обично
не замјењује краћим обликом „кбга". То су они случајеви у
којима „којега" може стајати мјесто замјенице „чијиI чијаI
чије"I а ту замјенуI како је познатоI можемо увијек извршитиI
У реченици „Ето дјечака чију смо мајку упознали" можемо
мјесто „чију" казати и „којега". У тринаест примјера у БрозJ
Ивековићеву Рјечнику гдје мјесто „чији" стоји генитив замјеJ
нице „који" само је у једном примјеру „кбга" E„Кога им се
уговори о миру учине бољиI онога да приме"FI а у осталима
је „којега. У примјерима уз замјеницу „чији" гдје је Вук
употребио генитив замјенице „који" мјесто различних падежа
замјенице „чији"I а таквих примјера има једанаестI у свима
је „којега"I а не „кбга".
Према томеI могло би се узети као обичније или праJ.
вилније да се у случајевима кад се мјесто „чијиI чијаI чије*
узима генитив замјенице „који"I употребљава дужи облик
„којега"I на пр. „Бјеше неки царев човјек којега син болоJ
ваше" EЈов. 4I 4SFI „ВојводаI на којега се руку цар наслањатеI
одговори" EЦар ffI TI2F.
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У осталим случајевима употребљавају се и дуги и кратки
облици замјенице „који". Иако нема никаквих правила за
употребу једних и других обликаI ипак једни писци употреJ
бљавају више краткеI а други више дуге облике. Прегледао
сам поједина дјела неких наших писацаI старијих и новијихI
па сам нашао да на пр. Вук употребљава отприлике подједJ
нако и кратке и дуге облике. ВеселиновићI ЛазаревићI Кочић
и Андрић употребљавају готово увијек кратке обликеI а А.
ШеноаI КозарацI ШимуновићI С. Колар и Н. Симић служе се
чешће дугим облицима него кратким. У народним приповиJ
јеткамаI као и у ВукаI налазимо и једне и друге облике. ПоJ
ред примјера „Баба му да коња да бира којега хоће" читамо
у истој приповијеци „Даћу ти коња кога год хоћеш" EНар.
прип.I стр. 2MF. Писци који више употребљавају дуге обликеI
а то вриједи и за народне приповијеткеI обично иза приједJ
лога узимају дужи облик Eна пр. „из којегаI на којемI у коJ
јемI преко којегаI за којегаI код којегаI с којег итд.FI а кад
је замјеница „који" у самосталној службиI онда употребљаJ
вају и кратке и дуге облике. Који се облици данас више
употребљавају у народном говоруI није лако утврдитиI алиI
судећи према многим знацимаI чини се да на истоку преовлаJ
ђују кратки облициI а на западу дуги.
Слободан Ковачевић
ПОЈАВА НОВИЈИХ ДУБЛЕТНИХ ОБЛИКА КОД
НЕКИХ ИМЕНИЦА
Док се многим дублетним или двојним облицима код
именица налази постанак у историји нашега језикаI дотле је
извесним дублетима новијега доба тешко наћи оправдање у
историји језика или у гласовним његовим законима. Да наJ
ведем пример са именицама на JарI у коме је р био некада
непчани сугласникI па кад јеI доцнијеI отврднуо и примио
новије облике према основама на ненепчаникI он је задржао и
облике своје старије променеI те данас имамо дублетне обликеW
на Jем Eу инстр. једн.F и на JомI на JовJи и на евJи. Eу ном. множ.F.
Према овим основама поводе се и неке друге основеI. на пр.
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основе на Jир; пастирJел* и пастирJол*I везирJов и везирJе«;
чир ем и чирJом; сирJел* и сирJол« итд. То су аналошки облициI
тако добро познати у језику.
Али има именица код којих се дублетни облици са натезаJ
њем морају објашњавати аналогијом. Такав је случајI на пр.I
са именицом појас. Кад је дJр Т. Маретић нашао у литераJ
тури акузатив множине појасевеI закључио је да то није ниJ
каква штампарска погрешкаI већ да се тако и говори. „Ја
знам"I вели онI „да се овако доиста и говориI и зато не миJ
слим да је иза с у том примјеру штампарска погрјешка мјеJ
сто о EОгатаИкаI стр. N4NF. — Несумњиво је овде облик поJ
јасеве новија творевинаI према основама на непчани сугласникI
јер Jс није непчаникI нити је тоI у овом случају икада био.
У тимочком дијалекту појас гласи пдвћсI множ. пдвћсиI никад
повћсови или повћсеви.
Поред ове именице има их још чија се основа свршава
на JсI и имају облике као и основе на непчане сугласнике.
Таква јеI на пр.I именица нос. У најбољим нашим часопиJ
сима и дневницимаI у написима наших признатих научних
радникаI песника и приповедача наћи ће се за ово велики
број примера. Неки од њих употребљавају облике према
основама на мек сугласникI док их други мешају са осноJ
вама на тврд сугласник. Примери које ћу навести потврдиће
тачност реченога.
„Поред мене се појави неки чудан човечуљакI мален
и ружан преко сваке мереI сасвим мркожут и с носемI који
није био мањи но што је остало тело." — „Место на самом
Косову које ми је пред носем.D — „Сад би хтеле нове ноJ
севеI ...имате гардеробу с носевима; ...ви измишљате нове
издатке и на носеве; ...пришивате нове носеве"I али исти пиJ
сацI у истом напису пише иW „са новим грчким носом" —
— „ВисокI сув као хртI нешто повијених плећаI са ситним
жмиркавим очимаI са малом главом и повеликим и дужим
обореним носем" . — „Дивна јеI прекрасна девојкаI с узаним
носемI с црвеним уснама и дугим ногама." — „У суседном
одсеку наишли смо на своје људе којима су таквим бајонеJ
тима одрезали носеве и изболи очи." — Имају лица од којих
постајеш замишљенI добра сељачка лицаI широка челаI ши
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роке носевеI широке уснеI вунасту косу." — „Држи чистуI
џепну мараму пред носем и устима."
— „И док носем јастук бодеI
„Дотле цело ћупче оде
„С оним коме сласти годе." Итд. итд.
Исто тако у страној речи курсI особито у свакидањим
берзанским извештајима по новинамаI множина скоро стално
се бележи курсевиI а инструментал једнине и курсем и
курсом. Један писац математичар Eу Гласнику Југословенског
професорског друштваF пише од плус EрNибF множину плусеви.
Оваквих примера могло би се још набројатиI али су и
ови довољни да нам укажу на ову појаву нових дублетних
облика код именица. Они сеI мислимI не чују у народном гоJ
воруI док их известан део наше интелигенције и пише и гоJ
вори. То суI даклеI књижевне творевинеI непотребне твореJ
вине. Има писаца који су бар доследни у употреби њиховојI
док их има који мешају једне облике с другимаW час према
основама на мекI час према основама на тврд сугласник. А
то је свакако најгоре.
И именица млазI поред правилних облика Eпрема осноJ
вама на тврд сугласникF има и новијеI по основама на непJ
чаникW „Пламени млазеви све се више распирују." — Све ми
се чини да сам нашао Eили чуо?F и облик мразеви од мраз.
Већ и Вук Ст. Караџић забележио је облик кнежеви поред
кнезови.





EПрепис из записника конференције стручних наставника
одржане после ЈLгледног предавања проф. Драгољуба Илића
„О падежима" у f разреду треће мушке гимназије у БеоградуF.
Откако је почела пракса са угледним предавањима
увек сам узимао за методску јединицу оно што је или најJ
DF О овом појаву говорићемо другом приликом опширније. Уредништво.
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теже за обраду E„Акценат"F или оно што је у граматикама
још довољно не расправљено E„Глаголски начини" и др.FI
јер сам сматрао да ће угледна предавања тако најбоље поJ
служити усавршавању наставе и уџбеника.
Ову методску јединицу „О падежима" узео сам неочеJ
кивано из овога разлога. Када сам последњега часа говорио
деци о значењу и особинама именицаI погледао сам у ГраJ
матику М. ЛалевићаI коју смо ове године први пут узели за
уџбеникI да видим шта долази после именица. Видео сам да
је наредна методска јединицаW „Промена именица" и да је
непосредно испод наслова поређано седам реченица као приJ
мери за седам падежа именице школа. Ти први наведени
примери треба да створе код деце основне појмове о знаJ
чењу и употреби падежаI за које писац граматике без икаJ
квог објашњења дајеI непосредно после примераI питања за
разликовање падежа и латинске називе за падеже.
Правилна употреба падежаI која је болно место у нашем
језикуI једино се може научиги ако још у самом почетку
деца добију правилне основне појмове о значењу и употреби
падежа.
Наведени примери у граматици нити су добри као одJ
говори на дата питања за падежеI нити одговарају основном
значењу падежа израженом у њихову латинском називу.
Тако за генитивI чије је основно значење припадање и
који се „тражи питањем чијиI когаI чега"I дат је примерW
„Идем из школе Eиз школе"F"I који је одговор на питањеW
одакле идем? Поред депласираног објашњавања о преношењу
акцента на проклитике шта видимо? Уместо лепог и јасног
примера који ће деци дати правилан појам о основномI поJ
сесивном или партитивном значењу генитиваI дат је у грамаJ
тициI на првом местуI несретно изабран пример за прилошкоI
посебноI значењеI о чему деци треба говорити много доцнијеI
пошто се утврде основна значења.
За акузативI који треба и мора да се детету од самога
почетка уреже у главу као објекат и веже та два појма
уједноI даје пример са прилошким значењем. Место одговора
на питање когаI штаI даје одговор на питање где? Где си
дошао? Дошао сам у школу Eу школуF. Да је бар дат при
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мер са глаголом ићиW Идем у школуI могло би се објаснити
са питањем куда и истаћи правац кретањаI а овако са глаJ
голом доћи и перфектом дато је једно сасвим споредноI поJ
себно значење.
А за инструменталI чији сам назив показује његово
главно значењDе и који деца тако лако схватају и разликују
питањем с ким или чимI дат је пример који је такође одговор
на питање где?JГде је црква? „Црква је за школбм Eза
шкдлбмF. Уместо примера за оруће и заједницуI дат је приJ
мер за инструментал са чисто месним значењемI док је
за локатив дат примерW .Често мислим д школи Eо шкдлиF" .
На шта наилазимо? Уместо да се првим примерима
дају деци јасни и правилни основни појмови о значењу и
употреби падежаI даје се потпуна збрка појмова. И шта треба
радити? Исправљати пред децом уџбеникI препоручен од
Главног просветног савета или га негирати? Рећи ћетеW да
узмемо други уџбеникI али ни у другим није боље. ПоглеJ
дајте само поред овога најраспрострањенији у школамаW
„Граматику за f разред" Стјепана Мусулина. Тамо ћетеI
поред осталогI наћи примере за генитив и за акузатив са
глаголом; „Не видим брда" и .Јеси ли видио брдо"I што још
више отежава деци разликовање и правилну употребу ова
два падежа. Глагол видимI који се најчешће узима за примере
за акузативI апсолутно се не сме употребити у граматици за
f разред као пример за генитив. За инструментал је и овде
дат пример локативног значењаW „Виноград је зC брдом". Итд..
ЕтоI господоI те чињенице су ме навеле да узмем за
угледно предавање ову методску јединицу и да покажем
како се без икаквог нарочитог бирања и штива и примераI
и без икакве припреме могу и морају дати деци добри приJ
мериI помоћу којих се још у самом почетку морају дати
правилни основни појмови о значењу и употреби падежа. Од




ПАДЕ ДИТЕ У ЗЕЛЕНУ ТРАВУ...
У другој књизи Вукових народних песамаI у песми КраJ
љевић Марко и Вуча џенералI кад Марко обори Вучиног
синаI каже народни песникW
Паде дите у зелену траву...
У објашењу које даје Вук испод текста каже се да је
то израз којим се служи православни део народа кад хоће
да обележи особу римокатоличке вере; овде је реч дате уJ
потребљена иронично — као да они који кажу дите место диJ
јете нису баш велики јунаци.
Не бисмо имали шта да додамо овом Вукову коменJ
таруI који је сасвим тачанI да сеI из детињства не сећамо
случаја кбји потврђује да ова констатација вреди и данас. У
нашем селуI чисто православномI једино дете буњевачко звали
су .дите"I у истом значењу како га обележава Вук. Тако
исто необична је била међу сељацима реч мамаI према обичJ
ној нанаI па су поменуто дете звали и „мамино дите". Реч
мама све више продире на селоI па се може чути ова речеJ
ница од старијих људиW „Маме не рађају јунаке."
Вукова јеI даклеI капомена сасвим тачна и она вреди и
данасI после сто годинаI
Из овога се може извести закључак да речи са старим
4I кад уђу из једног дијалекта у другиI могу донекле измеJ
нити своје значењеW дите у јужном говоруI као што видимоI
изменило је своје значењеI онако исто као што је и јужњачко
дпјете у говору Војвођана Eгде се употребљава кад треба
дете посаветоватиF ограничено само на вокатив.
Суботица Мил. Ив.
ПРЕГЛЕД ЧАСОПИСА
Да би своје читаоце упознала са питањима која се
расправљају у сличним часописима осталих словенских народаI
одлучила је редакција Нашег језика да убудуће доноси пре
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гледе њихове садржине. Почињемо са приказом последње
књиге чешког часописа Мабе гесNF.
Како часопис овом годином улази у трећу деценију свога
опстанкаI посвећен је уводни чланак главног редактора Ј. ХаJ
лера „Двадесет година Наше ржечи" прегледу досадашњега
рада и његовим резултатима.
Од самога почетка настојали су оснивачи kS да у њој
обнове и продуже готово стогодишњу традицију која је смаJ
трала да стари језик и народни треба да служе као једина норма
за савремени књижевни језик. У првим годинама kN^ види
се јасно ово неповерење према савременом књижевном јеJ
зику које је чешкој језичкој теорији улио још Јунгман. Иако
сеI даклеI kS у основи приклонила језичкој теорији својих
претходникаI тзв. „брусаша"2FI она њихове поуке није примала
некритичноI нити је у њима гледала неки непроменљиви каJ
нон. У самом уредништву дошла су у почетку до изражаја два
крилаW консервативноI које је заступао Ф. БилиI и напредноI
у којем су били окупљени сви остали сарадници са Ј. ЗубаJ
тим на челу. Тако је >NК постала посредник измећу старије
„брусашке" епохе и новога времена.
Делатност Билога испољавала се пре свега у „чистунству"I
у претераним захтевима у корист застарелих речи и обртаI
немилосрдном прогањању свихI па чак и најобичнијих и преко
потребних страних речи.
Зубати је у много чему права супротнбст Биломе. . И
он јеI додушеI материјал за своја" излагања црпао пре свега
из старог и народног језикаI али његово обимно знање упоJ
редне граматике омогућило му је да на питања новог језика
гледа са широког гледишта научника који продире до саме
сржи језичких појава. У своја излагања он је по правилу
уносио све што је било у вези са изразом о којему је расJ
прављаоI а све то умео је да изложи привлачним и пристуJ
пачним стилом. Савременом књижевном језику обраћао се
*F ИаAе М. NЈбNу рго Уго"бNауаш а Шђеш јагука себкећо. Год. uufI
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аF „Брусовима" називају xсе поуке чешких граматичара које су имале
за циљ да књижевни језик очисте од стварних или тобожњих германизама
Eсамо име је превод латинскога ИтаF. Крајем друге половине прошлога века
изазвала је самовоља „брусаша" јаку реакцију која се још и данас опажа.
2R2 НАШ ЈЕЗИК
само у крајњој потребиW када су за објашњење неког новог
појава били недовољни уобичајени извори. Сем тога је у својим
чланцима увек тежио да читаоце нефилологе навикне да и
сами размишљају о језичким питањима.
И поред свог критичког става према „брусовима"I ЗуJ
бати је ипак био пуристаI и то строг. Видели смо да по његову
мишљењу израз који живи у чешком или словачком народном
језику Eпа макар само у неком дијалектуF и за који има поJ
тврде у ранијим епохама Eдо КоменскогаF не може бити неJ
правилан ни у новом књижевном језику. Али овај свој критериј
он није никада и обрнуто узимаоI тј. није сматрао за неправилан
неки израз књижевног језика само због тога што није потврђен
у старом и народном језику. У таквим случајевима тражио
је за њ бар теориско објашњење из осталих језикаI а ако
га је нашаоI то му је било довољно да га не сматра за
неправилан. Правилним сматрао је и изразе који су наJ
стали страним потстицајемI ако су били одомаћени и потребни.
Сваком приликом саветује да треба поштовати оно што се
у језику створило самоI природним развитком.
Ни германизамI сам по себиI није сматрао за неправиJ
ланW за његово одбацивање морао је бити и још који разлог.
Уопште је за разлагања Зубатога карактеристично да критеJ
рије по којима одређује правилност неког израза према
потреби комбинује и тек после свестраног разматрања одлуJ
чује да ли је правилан или није. Погрешним и непотребним
проглашавао је изразе који су у нови књижевни језик ушли
заблудом или услед незнања језичких теоретичара. Али није
се лако мирио ни са другим новинама књижевног језикаI ако
их није могао објаснити језичком традицијом или ако су му
изгледале непотребне.
Одлучно је међутим устајао против књишкихI ненародних
израза који по његову схватању нису одговарали духу чеJ
шког језика и који су се ширили из примитивне тежње
за подражавањем свега што је новоI само ако је необично
и „отмено". Рђаве последице овог „мајмунисања" утолико
су опасније што у чешком не постоји чврста језичка традиJ
ција и поуздано васпитање интелигенције који би им се могли
ставити насупрот. Иако су почеци нове чешке писмености
много обећавалиI ипак писцима није пошло за руком да са
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граде стварни мост преко провалије коју је у развитку чешке
писмености изазвао насилни прекид чешког националног жиJ
вота у NT веку. Чешки књижевни језик није се довољно уJ
сталио да би био сачуван од непотребних новина које наруJ
шавају његов мирниI континуирани развитак. То јеI даклеI
бранило Зубатоме да савремени књижевни језик не сматра
поузданим извором у стварима језичке правилности. Али је зато
чврсто веровао у прирођену чистоту чешког језика.
Поред Зубатог имао је на најјачи утицај В. Ертл.
Поредимо ли их међусобноI бићемо изненађени у коликој су
се мери ова два главна сарадника kК подударали.
Пре свега Ертл је гледао на "брусаше" исто као и ЗуJ
бати. Није им веровао због тога што се њихове поуке нису
увек оснивале на стварном познавању језика и његове историJ
јеI него су о језичким стваримачесто судили „поздравој памети".
Искуство са „брусашима" створило је у њему убеђење да заJ
датак језичке одбране није само у прогањању новихI непраJ
вилних изразаI него и обрнуто — у борби против његова оJ
сиромашавања. Исто се тако слаже Ертл са Зубатим у суду
о слабом језичком васпитању савременика и његову узрокуI
у критици ниског нивоа савременог књижевног језикаI осуди
нагона за подражавањемI у тежњи за „одабраним" изражаваJ
њем и у томе да критериј за правилност савременог књижевJ
ног језика треба тражити у старом и народном језику.
И код Ертла налазимоI даклеI неповерење према савреJ
меном књижевном обичајуI који је тако карактеристичан за цеJ
локупну чешку језичку теорију. Али он је отишао и
даљеW он то неповерење савлађује и први путI бар у теJ
оријиI проглашава за мерило језичке правилности савреJ
мени језик добра аутора. Добра аутора дефинише Ертл
негативноW са гледишта језичке правилности добар је писац
онај који се у најмањој мери огрешио о језичке норме извеJ
дене из језика што већег броја истакнутих писаца одређеJ
ног времена. Апсолутно добар аутор не постаји
као стварна јединкаI али појам о њему ствара се из
просечног језичког карактера појединихI релативно добрих ауJ
тора. Овакво схватање језичке норме одговара пре свега
колективној природи језикаI јер се тако спречава сваки
утицај индивидуалних погледа и самовоље појединацаI која
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је нанела толико зла ранијој језичкој теорији. На жалостI
Ертл није имао доста времена да своју теорију изгради
докраја и да је у пракси потање примени. Тако се деJ
сило да је његова пуристичка пракса била каткад у супротJ
ности са његовом теоријом добра аутора.
То би били укратко погледи двају главних сарадника
који су Ик за дуги низ година давали .рравац. Са њима се
у свим важнијим питањима слажу и остали сарадници који
су се бавили проблемом језичке правилности.
Пошто су се у последње време чули гласови да се kк
под воћством садашњег одговорног уредника самовољно враJ
тила рђавим и одбаченим „брусашким" методамаI он додирује
укратко и ту последњу епоху. Док су „брусови" исправност
или неисправност неког облика просто проаисивали — често
само од ока и према личном укусу својих аутора —I ИкI верна
традицијама Зубатога и ЕртлаI тежи да исцрпном анализом
и испитивањем целокупног материјала дође до што објективJ
нијег и поузданијег сазнања. НијеI даклеI чудо што су њени
резултати често у супротности са поукама „брусова".
Ово „испитивање савести NМк" завршава се кратким биJ
лансом њене делатности. Писац налази да се последњих гоJ
дина извршила велика промена у погледима јавности на
књижевни језик и потребу његове чистотеW равнодушност и
нехат према њемуI који су пре петнаестак година претставJ
љали правилоI већ је добрим делом заменио стварни интерес
за језичку правилност и тежња да се језик добро научи.
Потврда за то имамо на свим странамаI како код појединаца
тако и код корпорација. Због тога може уредништво бити заJ
довољно оним што је постигло и са пуним поверењем глеJ
дати у будућност.
* **
Остале чланке прегледаћемо по групамаW f Облици саJ
временог језикаI ff Грађење речиI fff СинтаксаI fs Употреба
страних речиI s Објашњења речи и етимологијеI sf Остало.
f
Јан КубиштаI Прилог промени чешких презимема. —
Истиче занимљиву особину чешких презимена да сеI без
обзира на наставкеI мењају искључиво по обрасцима именица
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м. р. Eтако на пр.одLгLаш „глава" гласи дат. ћктеI а од презимена
Ша^а—НNа^о^јF. У множини узело је једначење још већега маха
тако да у ствари постоји свега једна промена. Како се слична
отступања у деклинацији иначе нигде не јављају у таквом обиму
и тако доследноI објашњава их писац нарочитом природом
властитих имена. Способност да лако разбијају све незгодне
облике деклинације даје презименимаI изгледаI њихово потJ
пуно одвајање од значења које су имала као стварна именаW
између презимена и општих имена која им одговарају нема
по значењу ничега заједничкогI не постоји чак ни веза неког
поређења ни метафоре. Презиме служи искључиво за обелеJ
жавање одређеног лица м. р.I чему природно најбоље одгоJ
варају обрасци именица које значе мушка бића. Наводи затим
цео низ примера који показују колико се презимена по
промени одвајају од општих именица од којих су постала
Eна пр. кигеN „кегла"I ген. кигекI алиW КигеN J КигеNаI Ира
има инстр. ИроиI алиW Пра — R Прои и сл.F У свима се јасно
огледа тежња да се неудаљавају од типичних наставака имеJ
ница м. р. Само у неким ређим презименима Eна пр. б^ес
„обућар"W ген. бе^сеI алиW З^ес — З^есеF не допушта још школска
граматика отступања од опште променеI иако се она у гоJ
ворном језику јављају.
Ј. БенешI Датив и локатив именица типа ANића. — Устаје
против тенденције да се уместо правилних обртаW ероб о
^е^оа"спFN АгпоШо^ј „еп о војводи Ернесту"I к тјшбNегбкети
ргеа"беа"о^N Nа^аNо^N „претседнику мин. савета Лавалу" упоJ
требе обрти са краћим наставком у првој речи Eо ^е^оа"и
АгпобЧоујI к пншбNегбкSти рРеа"беа"и N^ауаNоуј и сл.F.
Ј. ХалерI 8ебI RLR. — Објашњава порекло енклитичког
JR у 2 л. једн. сад. времена и његово додавање повратној
заменици. Пун облик јбј EјесиF дао је губљењем почетног ј и
крајњег L енклитичко JRI на пр. Nу јбј Eти сиF > ГубI со јбј Eшта
сиF F соб и сл. Са повратном заменицом стапа се ово JR у
једну реч EбебI бјбF. Каже се на пр. соб yо исNеNаN „шта си то
учинио"I алиW со RLR Nо иЈеNаN „шта си то себи учинио" Eисп.
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некњижевноW шта си си учиниоFI гу дуA угаЧП Iти би вратио"I
али ту ђу AеA угаШ „ти би се вратио" и сл.
Ј. БенешI Једна врста презимена и један] начин колекJ
тивног обележавања припадника породице. — За презимена
на JAкуI Jо^бкуI саграђена од других презимена Eна пр. УеJ
AеNAку < УеAеNуFI сматрало се досада да су првобитно обелеJ
жавала нечијег чифчију. Архивски споменици показују међутим
да већину оваквих презимена треба другачије тумачити.
Оваквим придевима обележавали су се пре свега сви приJ
падници неке породице EУеAеNAку — чланови породице УеAеNуFI
а затим и кућа која не припада појединцуI него некој поJ
родици Eисп. и данас типо^Aку раШс „палата племићке
породице Тун"F. Не мора се међутим код ових придева поJ
лазити искључиво од значења припадања. Као што се поред
теAГо ОNотоис „град Оломуц" употребљава и оNотоиске
теAГо „оломучки град"I тако се и поред тапгеNе УеAеNу „суJ
прузи Весели" могло употребити и тапгеNе УеAеNAку. УкракоI
ова су презимена могла настати из тежње да се апозиција
изрази придевом.
Ј. В. БечкаI О апстрактним именицама које значе осоJ
бину и стање у чешком новинарском језику. — У свим језиJ
цима настају апстрактне именице из потребе да се изразе
многобројни апстрактни појмови које ствара виши културни
живот. Постоје међутим и други разлози који доводе до поJ
већане употребе апстрактних именица. При пажљивијем чиJ
тању лако ће се опазити колико су у дневној штампи честе
апстрактне именице за обележавање особине и стањаI познатеI
истина у знатно мањој мериI и свакидашњем говору. То су
нарочито апстрактне именице од придева на JГеNпу E^јШеNJ
поAИ та"ИеШу „видљив"FI на Jа^уI Jо^уI JшFу EиШко^оAГ < иШJ
ко^у „употребљив"FI Jпу EпетоспоAГ E петоспу „болестан"FI
партиципа перф. на JL и парт. пас. EкNеANоAГ < кNеANу „снижен"I
рпрга^епоAГ < рпрга^еп „спреман"FI присвојних на JAку EгетJ
AкоA{ < гетAку „земаљски"F.
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Обилна употреба апстрактних именица ове врсте је поJ
следица двеју тенденцијаW
NF Настојања да се постигне најтешња реченичка веза.
Апстрактном именицом може се често казати нешто што
би се иначе морало рећи целом реченицом. Ако се на пр.
уместо споредне реченице „Очигледно је да су се методи
преживели" употреби апстрактна именицаI промениће се слоJ
жена реченица у простуW Преживелост метода је очигледна".
2F Настојања да се избегне тражење именице којом би
се допунио придевски израз. Та је склоност последица фактаI
да ми каткад имамо на уму јаку претставу особине која се
прилично неодређено везује са претставом носиоца те особине.
Немачки језик претвара у том случајуI као што је познатоI
придев просто у именицу EсNаб еyyа§ ^ејђНсћеF. У словенским
језицима је међутим оваква употреба придева знатно ограниJ
чена и осећа се као грешка Eнародни језик гради у оваквим
приликама нове речиW кИа°аA „мирничина"I исп. кШпу „миран"F.
Јављање обеју тенденција треба објаснити тежњом да се
упрости тзв. стилистички процесI тј. да се упрости избор речи
и реченички склопI тако да писцу стварају што мање тешкоћаI
Са строго граматичког гледишта не може се грађењу и
употреби оваквих апстрактних именица ништа приговоритиI
пошто за њих знаI иако у мањој мериI и народни и песнички
језик. Могу им се међутим чинити стилисгичке замеркеI јер
претерана употреба апстрактних именица смањује живост и
изразитост стила.
У неким случајевима употреба апстрактних именица
прелази стварне потребеI јер при грађењу оваквих имеJ
ница важи принципI да се оне не граде од придева изJ
ведених од апстрактне именицеI ако им је значење исто. Од
придева сћуГгу „паметан" гради се лако именица EсћуNгобNFI
од придева бИпу „јак" не гради се међутим апстрактна имеJ
ницаI јер је за ту службу довољна именица бИа. Због тога
су необичне апстрактне именице као гаа"обГпобГ „радост„
паа"ејпобГ „нада" итд.NF
>F Исп. сличан пример из нашег новинарског језикаW . Г. фон Рибентроп
из Берлина потврђује г. Беку корисност разговора вођених у Варшави.
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В. Шмилауер ЕNекNгопка или еNекNгопоука? — Анализом
именица саграђених од придева на Jо^у EJ№F и наставка Jка
долази до закључка да се у обичном говору находи више
именица са основом скраћеном за Jог>J Eс~ебпеска „чорба од
чешњака"I исп. себпеко^у „чешњаков"FI док су у књижевном
језику обичнији облици са сачуваним Jо^J EсИгопо^ка „лимуJ
нада"W сНгопо^у „лимунов"FI али их има и са скраћеном
основом Eгакобка „трска"W гакобоJ^у „тршчан"F.
У случајевима где се скраћени и нескраћени тип упоJ
требљавају напоредо њихов је однос прилично сложенI при
чему долазе до изражаја различни фактори. Скраћивање се
избегава пре свега тамо где би се тиме изменио облик основе.
Због тога имамо на пр. ктшка „ракија од кима" Eисп. кгшпоуу
„кимов"FI али ^Ипо^ка „вишњевача"I јер би се *^NAепка сувише
удаљило од основног облика ^јто^у. Или сИЏопка „књига
Л. Клифтона"I али тауо^ка „књига К. Маја"I јер би *таука
било нејасно. Скраћивање се затим по правилу врши код
дужих речи EкаоИпкаI никад *каоИпо^каF.
Иако јеI даклеI грађење са скраћеном основом у књиJ
жевном језику сразмерно реткоI ипак се у принципу не може
одбацити. У нашем случају има облик еккГгопка „радиоJ
лампа" преимућство што је за један слог краћи од еNекГгопо^ка
— моменат који са практичког гледишта не треба занемарити.
Код речи ^уВојка „лампа са електронским пражњењем"W г>уJ
оојо^ка по среди је још један факторW иако је та реч наJ
чињена од придева ^укојо^уI а тек овај од именице ^удојI ми
је ипак у језичкој потсвести везујемо директно за реч ^ућој
и придружујемо речима као ^у^ојка „изазивач у фотограJ
фији" Eисп. ^у^ојF и сл.
В. ШмилауерI Ма§пеНбоуаН — та§пеNоуаН. — Још од
раније постоји у чешком књижевном језику тежња да се
глаголи на JNбо^аИ замене глаголима на Jо^ап који имају „чеJ
шкији" изгледNF. Код оних глагола код којих су се сачувала
оба наставка постоји данас разлика у значењуW у глаголима
на Jо^аИ осећа се добро именичка основаI они се употребљаJ
]F Исп. код нас борбу против глагола на Jираши.
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вају пре свега у непренесеном значењу EкгубШо^аИ бе = меJ
њати се у кристалеFI док су у пренесеном значењу обичнији
глаголи на нбCоаИ EпCгогу бе ^укгубШјбо^аNу = погледи су
се искристалисалиF.
Другу семантичку групу у којој се могу препоручити облици
.без JNPJ претстављају глаголи типа деббетего^аИ „производити
челик по бесемеровом методу". EИсто тако и такаа"ато^аИ
„градити путеве по методу Мас АсNатJовомI „рабГеиго^аИ" конJ
сервисати загревањем" и сл.F Исп. народне облике акапоJ
чFаИ бе „селити се као Циганин".
Код осталих глагола нема разлога да се JLAJ изоставља.
То су глаголи саграђениW
аF од имена људиW Eсем ако имају значење „владати се
као"FW атоНбо^аИ.
бF од имена народаW §егтатбо^аИ Eданас се по правилу
замењује чешким обртом ропетсо^аИ.
вF од апстрактних именицаW ћагтотбо^аИ „доводити
у хармонију" Eпрема ћагтопо^аИ „бити у хармонији"F;
гF од придева Eнајмногобројнија образовањаFW ^епегаИJ
бо^аИI NокаИбо^аИI бГеНИбстап Eисп. придеве §епегаШI NокаШI
бГеНШF;
дF од на први поглед нејасних основаW еNекГНбо^аИ
Eданас се не употребљава основа еNеМгJI него еNекШпа „елекJ
трика"F.
Пошто код глаголских именица на Jо^ат EJовањеI JирањеF
претеже значење радњеI док именице на Jасе EJацијаF приJ
мају конкретно значење Eист. а"еNе§о^АпNJ а"еNе§асеI ПибГго^атJ
ИизГгасеFI могле би се тако употребити и именице од глагола на
JјAсУоаИW NPоNасе EспособностF — јбоNспFат EрадњаF.
А. Ченски указује у чланку РгтерNтобГ и ргиг^испобГ
ENT8—N8MF на разлику у значењу између термина ^оа"тоб{
^ерNа „проводљивост топлоте" и ргтерШобГ EyУагте^игсћNабJ
бN§кејNF односно ^оа"тобГ г^ики „проводљивост звука" и ргпJ
г^ибпобГ EбсћаNШигсћNаббј§кејтF и позива филологе да оцене
јесу ли правилно саграђени. То чини В. Шмилауер у чланку
под истим насловом E24N—242FW
NT*
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Придеви од којих се граде сличне именице EргпћNе<NпоA{
< ргићШпу „провидан"F саграђени су у чешком од глаголских
основа E*ргоћШJШFI које значе „кроз нешто гледати" и сл.;
суфикс Jпу обележава у овом случају пасивну способност.
Придев ргМерNтуI од којега је начињена именица ргМерИJ
^обГI саграђен је међутим наставком Jгу који обично нема
значење пасивне способностиI него баш обрнуто— активне Eисп.
ићгапсту роМеа" „урокљиви поглед"F.
Из дидактичких разлога треба међутим при грађењу терJ
мина тежити да се употребе наставци који су за извесна знаJ
чења типични. Потребно је да ономе који тек прима
термин и сам начин како је саграђен помогне да схвати њеJ
гово значењеI а не да изазове и неспоразум.
J Због тога што се код суфикса Jјуу прилично јасно
осећа активно значењеI ми бисмо пре помислили да придев
ргМерШу значи особину предмета који има способност нешто
„прогрејати" EдаклеI на пр. неки систем ложењаFI него осоJ
бину предмета који има способност пропуштати топлоту. Сем
тога постоји код њега још једна неправилностW префикси се
дуље само код оних номиналних типова који се граде од
глаголског корена Eтакви су придеви на JпуW ргићШпу]F „проJ
видан" од *ргоћШеИF. Међутим код типова саграђених од инJ
финитивне основеI префикси се не дуље Eтакви су придеви на
Jа^уI JтуI исп. рготока^у „онај који пропушта влагу" < *рготоJ
каИF. Придев ргМерИ^у не може сеI даклеI са језичког глеJ
дишта сматрати за срећан. Због тога предлаже друго решење.
Полазећи од принципа да се термини који обележавају
корелативне појмове граде напоредо и узимајући у обзир да
се за пасивно значење употребљава синтагма Eдвочлани изразF
NереNпаI г^ико^а ^оа"мобГ „проводљивост топлотеI звука"I
предлаже писац да се и за активно значење употреби сличан
изразW ГереШаI г^ико^а ргобГирпобГ „топлотнаI звучна пробојнст".
•рI бNапоуј§NеI бNапоујзко Eисп. Наш језик ffI NRF.
О нарочитој врсти нових речи говори чланак М. ВајсаI
Језик фирми и реклама. — При скраћеном изражавању које
NF ћ је постало од дугога о.
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је нарочито погодно за трговачки светDEпри телеграфисањуI
обележавању врсте робеI при избору имена фирме и сл.F наJ
стају нове сложенице које неће бити јасне ономе који није
претходно упознат са предметом или појмом који обележаJ
вају. Тако на пр. УШоукиC значи „радњу у којој се продаје
вуна и њене израђевине" EуNпа = вунаI укиб = укусF.
Према страчом типу аиГо§агаг „аутогаража" граде се
сложенице чији се први деоI иако не претставља целу реч
или основуI завршава вокалом о; тако сокоJк^агШо обележава
четири члана породице који држе у руци по парче чоколадеI
свако у другом омоту.
По угледу на немачки граде се обрти састављени од
двеју сложеница са заједничким другим компонентомI док је
од прве речи остала само основаW Уоа"оJрГупо^оа"у Eисп. ОабJ
ипсN y^аббегNеИип§; у чешком јеI даклеI чак изостављена свезицаF.
Од саставних делова странога порекла узиМа се за обеJ
лежавање фирме често само први чланI нарочито ако се заJ
вршава на Jо; неке од ових скраћеницаI уобучајене и у
страним језицимаI примљене су већ у том обликуW АиIГоJтоГоJ
^еNо „фирма која се бави продајом аутомобилаI мотоцикла и
велосипеда". Врсту предузећа и име сопственика уједноI што
је могуће краћеI претставља име фирме ЕNекГгоJМеНа.
Овакво претерано скраћивање може довести до нетачJ
ности у изражавању. Тако је на пр. LоГоI које најчешће значи
фотографијуI пошто је постало непроменљивоI добило и
значење фотографски апаратI фотографисањеI фотографски
аматер.
Групу своје врсте претстављају сложенице које спајају
неке за фирму карактеристичне одломке речиI истргнуте из
потпуног назива фирмеW МаNро „удружење молера" Eисп.
таНг = молерI рокој = собаF; овакве сложенице могу бити и
хибридне Eједан члан је из страног језикаFW СесћојгисГ „чешко
предузеће за продају воћа".
Погрешни ред речи на пр. у имену РаNасе ћоШ Eопште
име које обележава врсту предузепа је иза сопственог именаF
изазвало је и ТаГга рего.
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К. ПаулI П. Ј. Шафарик и Јунгманов речник. — ПоJ
редећи речи које је Јунгман узео из Шафарикових дела са
онима које није прихватиоI долази писац до закључка да је
Јунгман при избору речи поступио опрезно и савесноI иако
је примио штошта што се доцније није одржалоI а одбацио
понешто што је после гримљено. УкраткоI Јунгман је имао
знатно финије језичко осећање од ШафарикаI којему је у
том правцу било на сметњи велико познавање страних језикаI
а донекле и сама природа његова радаW он је већином радио
са изворима писаним на страним језицима. Све то није могло
остати без утицаја и на Шафариков језик и стил. Уз тоI ШаJ
фарик је хтео да чешки језик учини разноликим и да га обоJ
гати новим печимаI а опажа се код њега и тежња да исти
или сродни појам изрази различитоI да не би морао понавJ
љати исти израз. За опомене својих пријатељаI који су се
често жалили на начин његова писањаI није много марио.
ШтавишеI у доцнијим својим делима он овакве испаде још
повећава. У том правцу заслужује Шафариков језик да се
потање испитаI а исто тако и да се пореди са језиком њеJ
гових савременика. Писац је уверен да се у том случају по
чистоћи и тачности језика Шафарик не би нашао међу првима.
fff
К. ЕрбанI О новијој употреби свезица јебШI јебШ2еI Jff
Eако лиI лиF. — У савременој прозиI нарочито научнојI наиJ
лазимо често на реченице које би према свезицама требало
да су погодбенеI али које у ствари не изражавају погодбу у
граматичком смислу него извесну уздржљивост у суду о томеI
да ли се што одиста десило или ће се десити. На пр. „Ако
је истина EјеJН ргауааF да се негде каже...I онда је то новији
провинцијализам." Значење свезице јеI даклеI у њима ослаJ
бљено. ТоI истинаI не би претстављало ништа необичноI —
јер свезице у ствари немају сталног значења — да оваква
употреба не прелази у манир. Њено порекло треба тражити
у француском језикуI у којем свезица Aј има одиста неколико
функцијаI па и описану.
Ербанова разлагања допуњује уредништво напоменама
у којима показује како се у поменутим свезицама о
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сновно погодбено и допусно значење спаја са различито
модификованим значењима. Поред значења погодбе јавља се
значење D евентуалности којом се може згодно изразити узJ
држљивост у изразу Eна пр. при опрезној репродукцији туJ
ђег мишљењаF. Затим се готово код свих примера јавља и
значење опозиције којему се придружује и значење градације
и њене супротности. Иако се аналогно семантичко разликовање
находи и у другим језицимаI нарочито у францускомI не
треба га сматрати за подражавање страним обрасцима. Једино
претерана и неумесна употреба оваквог начина изражавања
је последица механичког подражавањаI за што дакако не
сноси кривицу сам обртI него недовољно стилско знање или
нехат односног писца.
Овим напоменама — као што то истиче и уредништво —
нису обухваћени сви преливи ових реченицаI а не бисмо се
могли сложити ни са употребљеним методом.
Потстакнуто тврђењем Ф. Стрејчека да су „брусови"
осудивши обрт песћаИ „оставити" са инфинитивомI језик осиJ
ромашили за једну од лепих тананости у изражавањуI враћа
се урецништво понова на употребу глагола МИ и песћаИ са
инфинитивом.
Глаголом МИ са инфинитивом повратног глагола израJ
жава се пре свега радња за коју лице само даје поводE на пр.
ЉШ бе оћоИИ „дати се обријати"F. Исто се тако изражавамо
и у случајевима где се са лицем врши нешто без његове
воље или знањаI па чак и противу његове вољеI где јеI даклеI
личност при радњи само пасивни учесник; кажемо ли на пр.
да се неко „МN оAиШ" Eдао преваритиFI ми тиме не мислимо
рећи да је неко сам извршио превару чија је. жртва постао.
Ако се овакав израз употреби у општем значењу Eнеко се да
преваритиI лако се да преварити и сл.FI јавља се у њему
већ нијанса могућности Eнеко може бити преваренF. Слично
се изражавамо и о стваримаW Го бе М брга^Ш Eто се може
поправитиF.
Заменица сеI која у оваквим случајевима припада у
ствари инфинитивуI везује се у нашој језичкој потсвести са
глаголом а"аИ у једну целинуI због чега се а"аИ бе може
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употребити и са инфинитивом непрелазног глаголиI исп.
изразе као ја Aе пеа"атI у којима је инфинитив уопште изоJ
стављен.
Глагол песћаИ употребљава се пре свега у случајевима
у којима је реч о стању које већ трајеI на пр. песћ Па"ибки
AраN „остави Лидушку да спава" E= Лидушка већ спаваI не
узнемируј јеF. У њима се глагол песћаИ по правилу и не
може заменити глаголом а"CИ. Када се међутим ради о спреJ
чавању или неспречавању стања које тек настајеI употреJ
бљавају се оба глаголаI у једним се случајевима употребљава
једанI у другима други. Главно је да се при том не наруJ
шава већ устаљени обичај.
Германизам је када се уместо а"аИ без разлога узима
песћаИ EпесћаN бе оћоШ уместо Мбе оћоШF. У неким се случаJ
јевима на тај начин брише фина дистинкција између обрта са
глаголом а"CИ и са глаголом песћаИI исп. на пр. а"аN бе ргеJ
б^МсИ „дао се уверити"I тј. није се опирао убедљивим речимаI
и песћаN бе ргеб^МШI тј. био је већ унапред готов да се да
уверитиI допустио је да га увере. Глагол песћаИ требаI даклеI
употребити тамо где а"CИ не би било довољно да изрази
значење унутрашње сагласности. Ово се правилоI дакакоI
односи само на реченице у којима се радња некако тиче саJ
мога подмета. У реченицама где нема повратне заменице
може глагол песћаИ значити не само сагласност или допуштање
Eна пр. песћаN јбет Шб ћећаИ „пустио сам дете да бежи"FI
него и прост нехат EANигка песћаNа а"Ш ираа"поиГ „служавка је
пустила да дете падне"F.
Различити обрти показују несумњиво да је до диференJ
цирања у значењу глагола а"CИ дошло природним развитком.
ЗависиI даклеI само од стилистичке умешности писца како
да се користи средством које му језик у дублетама а"CИ и
песћаИ пружа.
fs
К. ЕрбанI Зашто употребљавамо стране речи? — Према
функцији дели писац стране речи Eтј. речи које књижевна
норма и језичка потсвест образованих људи још осећа као
туђеF на S главних категоријаW
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NF Стране речи употребљавају се кад због језичке равJ
нодушностиI лењости и сл. — украткоI услед недовољног јеJ
зичког васпитања — недостају сопствени изрази Eовамо иду
народне речи као плацI шустерI а затим и лајтмотив и сл.F.
2F У разговорима лакше природеI у којима намерно
изабране стране речи треба да изазову утисак „лежерне" заJ
баве Eосто сам шворцF; овамо иду и елементи аргоJа.
PF За стилско разликовање и нијансирање Eтако на пр.
цивилни није увек што и грађанскиI минимални што и најJ
мањи и сл.F.
4F Кад хоћемо да се изразимо „господскије"I кад нам
домаћа реч изгледа сувише овешталаI проста или недовољно
изразита Eкад на пр. кажемо свита уместо пратњаI кад неJ
чије гледиште акцептирамо уместо да га просто прихватимоF.
Овамо иде и претерана употреба страних цигата.
RF Када нешто било с којега разлога EстидаI страха и
сл.F нећемо или не можемо да изговоримо на матерњем јеJ
зику EекскрементиI писоарF.
SF Најпосле због тога што згодне домаће замене одиста
немамо. Овој групи припада велики број најпознатијих страJ
них речиI пре свега тзв. европеизми EфилмI оркестар и сл.FI
а затим и сгручна научна терминологијаI која помаже међуJ
народни споразум и олакшава научну делатност и њену меJ
ђународну сарадњу.
Задатак је језичке критикеI вели писацI да брани језик
од непотребних страних речи. Без ње би се језик развијао
сувише нагло и брзоплетоI а из језичке^ традиције изгубило
би се штошта од најдражих духовних добара. Не требаI наJ
имеI заборавити да у „функцију" језика спада и способност
да изразиI уколико је могуће сопственим средствимаI све што
се у животу оД њега тражи. Бранко Милетић
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О NМЕММА МЕRТА EЈ ОАN^МАСNЈN
NЈ SJT ђгоји га§геђаско§ „НгуаNбко§ јегјка" парјбао је
сNг. М. КотђоN сNапак росN пабNоуот „бекаI а пе беNсе". №
пПбНт да бе ирибNат и роNегшки ба рјбсет ротепито§а сNапкаI
јег оп јта ргауоI пе§о геНт сNа оуај тој сNапак ипебе таNо
уј§е бУеНа и оуо је^јско рИапје.
Ообр. КотђоN броттје и буот сNапки беNса и yЛпосNоNиI
кгај СпкуешсеI ј беNса па обNпш Вгаси и ОаNтасф. Рјбас јта
ргауо касN NугсП да бе тога рјбаН ј Nг§оуагаН RеNсаI а пе беNсе
га јесNпо N га сNги§о тебNоI аН Nо сNапаб уј§е угесН као §гатаJ
Нско ргауПоI а и пагосNпот §оуоги је сNгиксе. kе то§и сNа бе
ирибЧат и бј§игпа сNокагјуапја га тyагyч тебNа беNса и sтосNоNиI
јег би гш јтепа тебта и Нт кгајеујта тапје рогпаNаI аН би
гш сNођго рогпаNа јтепа тебNа и MаNтаајјI y т.о ђа§ па обNгујта.
k8 тпо§јт сNаNтаНпбкјт обНлпта јта тебта која би рNигаНа
таптитI као §Nо Ш јта y па сеNот NепNопји пабе оNасNгЂтеI а
и тот ргесNпјасј обNгуо Вгас. k8 пјети јта пајуеа ђгој тебта
аја би јтепа рNигаНа NапNитI y yо пајуј§е бгесNпје§а госNаW yлJ
ЗНбсаI ВођоујббаI МисаI РобНгаI РиаD§баI kегезН§саI РоуNја y
беNса. Nтепа оуЊ тебта бат пагосN оуо§а обNпLа ј сИауо§а кгаја
пе Nг§оуага иуек јесNпакоI ра сето сиНW NIогN§се y NлзЈНбсаI ВоJ
ђоуј§се N Вођоуј§саI РобНге y РобНгаI Риабсе N РиабсаI ИегеJ
гј§се f Иегегј§саI Роуђе y РоуNјаI беNсе y беNсаI аН бато Мкса.
NЧека бе осN пјШ сNапаб и пот. јрак се§се Nг§оуагаји и јесNшп.
каоW N^огNб^еI ВођоујбсеI Риабсе y №гегN§сеI а пека и тпогтј
каоW РобНгаI РоуNја y беNса. NЈ ^еп. би ођкпо буа и тпогјшW NгN
^огј§сI Вођоуј§сI РобНгI РисјбсI ИегегЖI РоуаNјI беNасI МНасI
аН то2ето сиН пагоато осN тNасNе §епегааје yW yг NIогјCаI ВоJ
ђоујбсаI РисЖаI kеге2Јбба N РоуNја EјсN.FI аН батоW Nг РобНгI
беNас N МНас Eтп.F. {] даN је ођјсшје ^оШSи пе§о NлFбјатаI
ВођоујЗот пе§о Вођоуј§атаI Рисјбси пе§о Риа§атаI №геJ
ШSи пе§о №ге2ј§ситаI аН гесNоупо и РоуПјтаI беNата N МНата.
Ро рптепта које пауосН § КотђоN гекао ђШ сNа бе тако
ђјН ј ба јтепот тебNа беNса и УјпосNоNиI јег пат рјбас пауосН
бато рптеге и кобјт расNе2јтаW беNасI беNсјћI беNаDтаI а га
потNпаНу пауосН бато рптегW „Спкуепјса y беNса таNа сШеJ
гепса." NЈ оуот рптеги то§ао је N бгок сNеNоуаН па јте беNса
ВјсеI сNакNеI сNа је ј и оуот кгаји потјпаНу уес сNуојакI Nј. беNса
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ј беNсе Ey и пекјт ^ео§гагбкјт кагтата га§геђаскјтI ђео§гасNJ
бкјт ј ђјубјт аибNпбкјт гађеNегепо је то тебто као беNсеF.
Оуакујћ јтепа тебта јтато N па НуагиW беNсе y беNса;
2агасеI ОгађЈјеI бућсеI 2абNгагNR>сеI Вгибје Eтј. бато и јесгшшFI
§епШу бато беNасI бујгасI 2абт.гагјбс Eтпог.F; 2агасаI ОгађNјаI
Вгибја EјсN.F. батј рпгеалуаа „АкасN. Кјесшка" шби ђШ пасмзто
ба оујт јтештаI јег пјби Nа јтепа сиИ yг ибNа пагосNаI пе§о
би Ш пабН и гагшт јбргауата Ш кпргеушт сNеНта. Тако га
Вгибје па обтгуи Нуаги каге АКј ВгиCје EN. рN.FI тесшНт
пагосN каге бато Вгибје — Вгибја — Вгибји Eтј. бг. госN. јесN.F;
га Мјгса каге да бе пе гахађјгеI је Н пеитг. бјп§. Ш је Nет.
рNиг..; га N*оШсеI Вођоујбсе ј Кегегј§се каге сNа би бг. госNа f
рјбе Ш бато и јесJшш. Моје је тШјепје сNа пагосN буа оуа
јтепа ројесШобNаупјије y да бе јсNе га Нт сNа осN рNигаНа таШит
паргаУN бјп§иNапа Nаптит апаNо§ђDот ргета јтешта ски§Ш
тебта која би бт§иNапа таптит. ТакуШ јгпепа јта сгобта и
ОаNтасшI а y и сNги§јт кгајеујта па§е оNасNШпеI па рг.W 2аJ
с!уогјеI КјбNапјеI sгроNјеI №уебтјеI ТгеђтјеI ЦиђтјеI бкорNјеI
УгапјеI РгокирNјеI ВПесе y РNјеуNје Ш РNјеуNја. 2а РNјеуNје је роJ
гпато сNа је Cеп. бато рNигаNе хапшт РNјеуаNјаI а паИч РNјеуNјјтаI
аН N РNјеуNји.
То је ђагет тNада §епегасјја и тпо§о рптега NгNогПа и
потјпаНуиI а роNако бе то уг§ј N и кобјт расNегЧтаI ђагет кос!
пекШ јтепаI Ш бе сије сћLојакј ођНк. АпаNо§јјот се угетепот
ј сNги§а јтепа тебNа робNаП бт§иNапа NапNитI ђагет опа бгесNJ
пје§а госNа.
Оуо ројесNпобNаупјјуапје јтепа тебNа пе ора2ато бато
косN јтепа бг. госNа пе§о ј косN јтепа тебта ти§ко§а госNа. О
пагјуи скаји тебNа т. госNа габргауNјаNо бе угNо тпо§о ј угNо
сNи§о ј и па§ој сNпеупој бЧатрјI N то о јтештаW МеNкоујсWј Ш
Меткоујс N ОгеђNа Ш ОгеђјС. О тот бе габргауNјаNо и „ЈаскзпJ
бкот сNпеушки* и §осНш N9PS ђг. NPSI NRNI NSMI NSTI NT2I N84
ј и еосНпј N9PT ђг. TI N9I NNP; и саборјби „ГyГоуо сNођаи осN 2P uff
N9PS ј осN PMJNJN9PT; и „Ођгоги" осN 29JNХJN9PS y од 2JNsJN9PT
N и „^ЈоуобНта" осN 24JХNJN9PS. УгNо је гапјтNјју сNорјб yг брШа
и га§геђаскот стеушки „КоуобН" осN 24JХNJN9PS росN пабNоуот
„КасН пагјуа тјебNа Огеђјбј ргоуебN бе бе рNеђјбСјN?" Оорјбпјк и
Nот бNапки кагеW „NЈ тјебNи Огеђј^ јесNап обатсNебеN§осН§пјак
рокгепио је аксјји сNа бе рNигаNпо јте Огеђја јггшјеш. Како
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пајрпје јтаји па бе оусNје ргоуесш орсјпбкј јгђопI Nо бе осекије
сNа бе Nо јгугбј y сNа почy орсмпбкј осNђог ргоуесNе и тјебш рNеJ
ђјбсИI којј бе јтаН сNа осПиа о NотеI како се бе осNбеNе г^аИ
оуо тјебNоW Огеђјсј Ш Огеђјс. Као N и буакот рИапјиI Nг§NесNа
сJа бе N и оуот росНјеШо јаупо гшбNјепје Огеђјса. f јесNап N
сNги§ј пагју јта рпбNа§а. NЈ бNуаг бе ирNеН N роННскј тјебш ргJ
уаа ј осN јесто§а абNо ШоNо§ко§ рИапјаI које оy NгеђаNе сNа
габргауе пабе паиспе АкасNетјје y сNги§N ујбокј паисш гауосН
бгуагап је јесNап роННскј асNиN уј§е. Као сNа Ш N ђег оуо§ рNиJ
гаШо§ пагјуа таyо§ Нјеро§ тјебNа па РеNје§си јта таNоN"
f и гастјет бШсаји ро тот гшбNјепји Nг§NесNа сNа и паJ
госNи ргеоуNадије ођНк јесNпјпеW Огеђјс N МеNкоујсy а сNа и Nот
уNасNа роскојепоб!I ујсН бе Nг Nе сNи§е N о§Nге роNегткеI а пагоJ
сЛо Nг сШDгапо§ сNорјба. Та бе тебNа N и пабјт бкоNбкјт кпјјJ
§ата N §ео§гаNбкјт кагNата ђеNеге гесNоуИо и јесNшш.
. Ообр. КотђоN па кгаји буо§а сNапка ргесНаге беNсашта
сNа гаNгаге осN уNабН сNа јт бе N бNи2ђепо итугсН бхаппбкј тyагyч
пјШоуа тебNаI Nј. беNсе. То ђј ђПо робуе Nаспо y ргауПпо пе
бато га беNса и НгуаNбкот Рптогји пе§о га буа бротепиNа
јтепа тебNа и ОаNтасфI аН бе Нчy пагосNш §оуог пе тоге и
буакот бNисаји икаNирШ и §гатаНска ргауЦа N угасаН паNга§ и
бNапје сNођа. Јегјк је г"yч ог§ашгат као N пагосf којј пјјте §оуоп.
ОгатаНска ргауПа јгуосNе бе Nг 2јуо§ јегјка којјт пагосN
§оуопI а пе бNуага бе јегјк па NетеNји §гатаНскШ ргауПа. Иаб
јегјк бе гагујјао осN пајбNапјШ угетепа и јесNпот ргауси орсеJ
шNо га сеNо §оуогпо росНисјеI а и сNги§от ргауси робеђпо и
ројесНшт кгајеујта. Оп се бе гагуШ N и оуот рПапји као N и
сNги§Nт па буој паст ђег ођгпа па паNо§ уNабНI па §гатаНска
ргауПа N па па§е орга^сNапе 2еNје. Ои2побN је НNоNо§а бато Nо
сNа пеки јегјски ројауи гађеNеге N ођјабпе.
бјбак Ог. М. НгаAEе
НАШ АДМИНИСТРАТИВНИ ЈЕЗИК
Као што постоји наш књижевни језик и наш позоришни
језикI постоји и наш административни језик. О њему се досад
врло мало писалоI скоро нимало. МеђутимI он заслуJ
жује да се о њему што чешће и што више говориI пише
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и расправља. . Наш административни језик је пун греJ
шакаI рогобатанI пренатрпан свим могућим и немогућим
начинима изражавања мисли. Често прочитамо акт па не
знамо шта смо прочиталиN Пренатрпано и неразумљиво. И
нико се не буниI или бар не јавно и истрајно. Треба
и у државним актима бити јасанI прецизан и тачан. А где
има још и неких параграфа и члановаN На што се све не поJ
зивамо при доношењу решења и одлукаN А да не говорим о
језику у адвокатским списима и поднесцимаI као и у одлуJ
кама разних судоваN Верујем да се све то може изменитиI
реформисати и упростити. То је важна стварI исто као и то
да ли је неко дело написано књижевним језиком или неI праJ
внлно или не. Стога треба у разним чланцима расправљати пиJ
тања из нашег административног језика или отворити нову
рубрикуу часопису „Наш језик" самоза административни језик.
Сараћивали би сви они којима лежи на срцу наш језикW да праJ
вилно говоримоI правилно пишемо не само књигеI већ и решења
и одлуке. Треба само почетиI а крај ће бити добар. У тој руJ
брици износило би се све што је у пракси при администриJ
рању добро и што није добро — ради примера. Онда би
требало издејствовати код „меродавних" да се на часопис
„Наш језик" претплате многа државна надлештваI како би
се дала могућност државним службеницима да учествују у
изграћивању и усавршавању нашег језика уопштеI а админиJ
стративног напосе. Многи би нам из своје праксе износили
примере како добре тако и лошеI тј. како треба писати адмиJ
нистративним језиком и како не треба. Тако би се поправили
они који грешеI а научили они који не знају.
Очигледно је да бисмо од тога имали велике користи.
Писало би се краћеI јаснијеI разумљивије и правилније.
Често је службеник у недоумици да ли је боље овако или
онако написати. Он лутаI нагађа. А језик је нешто живоI
стално се развијаI усавршава и употпуњује. Разуме сеI да
овде игра главну улогу језичко осећањеI онда граматикаI стиJ
листикаI као и образовање самог аутора.
Административни језик треба неговати. Поготову што
цреко администрације народ општи са државом и њеним орJ
ганима. Стога државни актиI решења и разне друге одлуке





NF Да ли „Примљено на знањеI у акта" или „Примљено
к знањуI у акта" или „Примљено знањуI у акта".
2F Да ли „С позивом на вашу молбу" или „Позивом на
вашу молбу"; да ли „Тражена документа доставите овом
МинистарствуI с позивом на број овога акта" или „...позивом
на број овога акта."
PF Да ли „У вези ваше молбе" или „У вези с вашом
молбом".
4F Да ли „У одговор на вашу молбу" или „У одговору
на вашу молбу".
RF Да ли „фирма Петар Павловић и Ка. из Ниша" или
„фирма Петар Павловић и К^.I из Ниша" или „фирма Петар
Павловић и К2.I Ниш".
SF Да ли „Обратила се овом Министарству с молбом"
или „Обратила се овом Министарству молбом".
TF Да ли „С обзиром на изнете чињенице" или „ОбзиJ
ром на изнете чињенице."
8F Да ли „Министарство вас моли за извештајI да ли је
фирма поступила по распису..." или „Министарство вас моли
да ли је фирма поступила по распису..."
Ево нашег одговора.
NF Најбоље јеW Примљено к знању. У акта!
2F Правилно је првоI јер то значи и позивајући се Eна
вашу молбуFI и уз то се позиватеI те зато ту мора доћи
предлог с EсаF.
PF Правилно је само другоW У вези с Вашом Eбоље негоW
вашомF молбом.
4F Правилно је другоW У одговору на Вашу молбу.
RF Најбоље је првоW фирма Петар Павловић и К2. из
Ниша.
SF Правилно је другоW Обратила се овом МинистарJ
ству молбом Eкао и ...актомI а не ...с актомF.
TF Наћи ћете одговор у НЈ fffI стр. P2I т. P.
8F Прво је боље — са запетом испред да лиI јер ту
запета стоји место израза о томе. р. а.
НАШ ЕЈЗИК 2TN
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
NMR. „ако падају у доба првих утисакаI"првих порива и
првог моделирања карактера."
„Порив" је позајмица из руског Eпорнвт>F и није нам
потребна код наших „узлета"I „покрета"I „проблесака" и друJ
гих које треба сам књижевник да пронаће. Тако исто и „моJ
делирање" карактера није ни по слици коју изазиваI ни по
самом изразу добро речено. Зар није боље изграђивањеI стваJ
рањеI уобличавање или сл.
NMS. IСве то потиче још од тамо — из тог нCкривљеног
крова и те завучене кућице..."
Иако се тамо употребљаваI нарочито у покрајинском
језикуI не само за означавање правца него и местаI ипак је
исправније употребити прави прилог за место са тим знаJ
чењемW оданде. Тако исто би било боље да је било речено
„од тог накривљеног крова"; „xиз] те завучене кућице" могло
би остати.
NMT. „Tо што си се дигао из сиромаштваI то ти даје
само још више моралног и духовног права да се поставчш
испред осталих..."
Глаг. поставити се у нашем језику нема тог материJ
јалног значења; место тога је ваљало употребити стати Eда
станеш испред осталихF. Поставити се у овом значењу поJ
зајмљено је из туђих језика EнемачкогI рускогF.
NM8. IОд оца постолара и мајке која је морала да пере
рибарницу.
„Постолар" EобућарF покрајинска је реч и није књижевном
језику потребна кад имамо реч обућар. Иако се од давнашњих
времена употребљава у неким нашим дијалектима Eнарочито
чакавскомFI и у неким словенским језицима — неће бити по
пореклу словенска.
NM9. „а затим је сјео... што сам хтјео... сјео је поново...
пожелих да му се извиним... изнад слијепоочница."
2T2 НАШ ЈЕЗИК
Када неко пише књижевннм јужним наречјемI он треба
пре свега да научи правила о писању заменика старог јата.
Ово је узето са двеJтри стране текста књижевникаI доста
призната и уважена. Али и он треба да зна; NF да је кад се
нађе испред о у јужном говору даје иI дакле сиоI хтио; 2F
да се изговара жељети и да треба писати у аористу пожеJ
љех; и PF да старо јат EJћF кад је кратко даје је којеI заједно
са претходним лI даје љ. Иако се каже слпјепб дкоI у слепдJ
очнице — е је у првом слогу кратко и мора гласити сљепдJ
очнице Eисп. сљепдћа и сл.F.
NNM. IТај тгасап Ир... побш је паа" б^ојш Nоро^бкШ оогаJ
гШа б^еГокги§ пагоа"по§ богса.
Кованица светокруг неправилна јеI јер нема придевског
карактера сложеница грађених у духу нашег језика. Боље је
је употребити реч ореол иако је она страног порекла Eфр.
аигеокF.
NNN. „Од формирања енглеске државе непријатељска
нога није закрочила ово острво."
Глагол закрочити нема значење које му је дато у овој
реченици. Код Вука он значи узјахати као и глагол опкроJ
читиW „Па закрочи дебелога Шарца." Наведена реченица праJ
вилно би гласилаW „Од формирања енглеске државе непријаJ
тељска нога није крочила на ово острво."
NN2. IНа тај начин му неће успети."
Не каже се „њему неће успети" него „он неће успети";
дакле правилно је „На тај начин он неће успети." Горњи




УниверзитетI Српски семинар бр. P
Власник за Лингвистичко друштво
дJр Алексавдар Белић
Франкопанова бр. PM
Штанпа „МЛАДП СРБИЈН" Ускочка 4. Тел. 2NJPR2I — ВладI М. Анђелковића. Гоачаничка N2
РЕГИСТАР
fs ГОД. НАШЕГ ЈЕЗИКА
СкраћеницеW арх. = архаизамI варв. = варваризамI герм. = германизам ијекав.
= ијекавскиI имен. = именицаI кајк. = кајкавскиI комп. = компаративI л. = лицеI
м. = местоI мн. = множинаI неправ. = неправилноI обл. = обликI покр. =
покрајинскиI рус. = русизамI тур. = турека речI чех. = чехизам.
А бакренаст NM8
абењак N98 банда N24
ада N24 банту TS
аероплан TR банту језици TS
административни језик 2S8—2S9 бара N2MI N24
азот NMT бареш N24
акценатске системе NP4—NPS баријум
акузатив 248 батун N24
алумуниј NMT безакоњак N88I
алуминија NMT безбожњак N89
алуминијум NMT безданаI бездан N2N
алуминијумов NM8 безочњак N89I N89
амбис N2N берак NN9
анатемњак N89 береI бере 22R
аранђеловштак N9M беспутица N22
арсенаста киселина NM8 беспуће N22
арсенска киселина NMT Билеће 2ST
архаизмиW Вуков поглед на архаизме 9 било NN8
аутомобил TR бињак N9T
биштатиI неправ. NTS
с блажијиI неправ. обл. N2Sо блато N 24
бадњак N89 близI арх. 2P8
баер N24 близанац N8T
баир N24 близнак N8T
бакар NMT близне N8T
бакарни NM8 близнити се N8T























































везиваI неправ. обл. N2S
велебанI чех. NTP

























вријемI вријеш покр. S2












Вук и руси 29—P8 грохот NNS
вулгаран 28 грудI непраа. SN





галванометар TR да 2MPI 2M4I 2MT
гвожђе NMT даирета EдаиреF NM4
гвоздаст NM8 дашчак N9N
гвозденаст NM8 дваI употреба 9S
гвоздењак 2MM двадесетороI употреба S2
гдје 2MS двизак N92
генитив 248 двор NNN
главица NNSI N8T дворац NNN
главоња NMR Дебељак N9S
главурда N8T деветак N9N
гложјак N9S дејство NNN
глухак N88 деловање NNN
гној NN2 демеI демета NMP
гнојиво NN2 десетак N9N
гњусанI покр. S4 дечак N9R
Гого 84 дешњак N92
годишњак N89I N9T дивљак N88
гблет NNS дизга NMR
голубњак N9T дијете 2RM
голубињак N94 димњак 2MM
гора NNT дирнути NNN
гбрњак N88I 2MN дите 2RM
гбрштак N8SI N9M догођајI покр. N28
гостоваI ннправ. ген. мн. NT2 дозвола NNN
Грабље долина NN9I N2N
грамофон TR дољача N2N
грана N2P дбњак NTTI N8MI N88I 2MN
грбина NNR допуштење NNN
гребен NN8 Доситеј 2P2—2PP
гребештак N9M Доситије 2P2—2PP
греда N N S дословно N N N
грејалица TP дошаптиватиI неправ. NTN
гризећиI неправ. NTS дошљак N8T
Гријак N92 драга NN9
грнфлаI герм. TT драјвер TS
грло NN8 древан NNN
грмљак N94 дремашинаI герм. TR
гроб NNN дрењак N94
громада NNN дрзак NNN .






















ђубре — ђубрета NM4I NN2






































заменице коI који 24P—24R



















































на — ет NMP;
на тJ ак NTT.
на — ар 24R
на — ир 24S
имењак N89
инструментал 249
инструментал са предлозима и без
предлога 22T—229
инструментал уз пасив N2TI NTP
ископњак N89I N9M
искриште TR













EјFеге — EјFегета NM4






Једрене — Једрена NM4































каоI неправ. употреба 2P9
капија NN8
капљевина NNM
2T8 НА Ш Ј Е P И К
кафа — кава NMR Конго TS
кемија NM9 конзумиратиI варв. NTR
керепњак 2MM кбнопљак N9P
кеса — ћеса NMR кбнопљиште N9P
кијак N98 кбњштак N9M
кијамет NMP кбпитњак N9SI N98
кик NNT корисност 8T
киселица N9S користољубив NNN
кисељак N9SI N98 корито N24
кисик J кисеоник NMT кбса NNS
кистI рус. S4 косањица NNS
Кистање 2ST косачица 8S
кладенац N22 коснути се NNN
кланац NN8 кбчак N9P
клачкаоница N24 кбшевина N2M
клинчаник N22 кошутњак N94
клиснути NPT крављак N9S
клисура NN8 крај N24I N2R
кнежеви 24T крас N2P
кнезови 24T кривљак N9N
књижевни језикW крижаљка TT
средњи стил Eмишљење ДобровJ крижати TT
скогF 4—9; крижбпуће N22
Вуково мишљење о „предјелним" крижуљаI герм TT
речима N4; крилатица 8SI 8T
Вуков став према стварању научне крилатичар 8S
терминологије од стане ДруштJ крилатичарство 8S
ва српске словености NS; крилатиште 8S
Вук према стварању нових реJ кристалографија TR
чи NTJN9; крмећаци N98
Однос народног и књижевног јеJ крмило NNN
зика 9T—NM2; кром — окови TR
Хрватски језик Eчасопис коЈе изJ кртичњак N94
даје друштво „Хрватски језик" крумпирI покр. 2P9
NS2; круњача 8R
Историски преглед од Ј. ХајденJ крут NNM
рајха NSP крутина NNM
ко 24P—24R крченик N22
ковина NNN крџа N98
коврљак N98 крш NNS
који 2MPI 2MSI 2MTI 24P—24R кршњак N8MI N99I 2MM
кокбшињак N94 куба NM4
кола за обед TS кубе — кубета NMPI NM4
кола за спавање TS кукови NNS
колбвоз N22 кукурјак N9S
коловрат N2P кукуружњак N9T









































































медреза — ета NMR
медреса NMR
меза NMR
мезе — меза NMR















милетиI милити N2R народни 28
Мило N92 * наслоњачI неправ. 24M
Мирца 2SS наступI значење 2P9
митњак N9T наступити дужностI герм. 2P9
митровачки 2PR натриј NMT
митровички 2PR натрија NMT
митровштак N9M натријум NMT
михољштак N9M натријумов NM8
мишјак N9T националан 28
младјак N9R неверњак N89
млаз 24T Невесиње 2ST
млака N24 невин NNN
многоI употреба SP ненаклон NTS
могила NNN небпера 88
моделирати 2TN непостојано а N2S
море N24 Нережишћа 2SSI 2ST
морски оток N2R Нережишће 2SSI 2ST
мочалина N24 несватљивI неправ. N28
мочвар N24 нећак N9R
мочвара N24 низају EсеFI неправ. NTR
мравињак N94 низбрдица N22
мраз 24T низдолица N22
мратинштак N9M никољштак N9M
мрчава NN9 нитрат NMT
муж NNN нбва N92
мунара NMR Нбвак N8P
мунаре EминареF NMR Нбвак N82
мунаре — мунарета NM2 нбве N92
Мусић А. 24N новљак N9R
мучњак 2MM Нбво N92
мушема NMR ногоступ N22
ножица N8T
Н ножурда N8T
навитњак N98 нос 24S
нагетI неправ. обл. SN нуђатиI неправ. S2
EнажетI наженF
надгласаватиI неправ. S4 Њ
накља N22
накострушити EсеFI неправ. NT2 његI покр. обл. 9S
наливJперо TS п
нана 2RM О
наочњак 2MM обала N24
напашњак N89I N9M обећајеI покр. обл. 9R
напомена NNN ббешењак N89
напршњак 2MM ободрити NNN
напучити 2T обронак NNR
народ 2S овден NTM
Н А Ш Ј Е З.И К 28N
огрљак N9S осупнутиI покр. NT4
оданде 2MSI 2TN отац 22PI 224
одатлен NTM отворењеI непр. 2P9
одбрати се оток N2PI N24
одважан NNN отока N2P
одмататиI покр. 9P оточки 2P4
одобрити NNN отпустити NNN
одразити NNN охођа N22
одржајеI покр. обл. 9R охрабрити NNN
одушевити NNN оцеви S9
оживотворити NNN оци S9
бкамењак N9N очеви S9
око N22 очекива.Jненрав. облик N2T
окука N22
окупљиватиI неправ. 9R п
окуч N22
оловка TS падина NNR
оловно белило TS пазјак N9S
бмак N92 паличњак 2MM
омакиња N92 панча NMR
бмица N92 панца NMR
оморина NN8 пара NMR
онда NTM парњаци N89
ондај NTN парче — парчета NM4
ондак NTN пасивна конструкција са
ондан NTM повратном заменицом се NT2
ондар TTN пасиште N2M
онде 2MS E пасјак N9T
опад N2P пастрва 82
бпера 88 пастрма 82
оплазаI оплазина N2M пастрњак N9T
бпорњак N99 паче NM4
опростити NNN пачињак N94
бпршњак N99 паша N2M
опширан NNN пашњак N2MI N94
ораница N2M Пејак N92
орање N2M пенџе — пенџета NM4
Оребић 2ST пепељињак N94
Оребићи 2ST перде — пбрда NMR
осамI употреба NT2 перде — перда NM4
освојењеI неправ. 2P9 перде — пердета NMP
осмак N9N Петак N92
основ NN2 пећина N2N
особина NNN пећњак 2MM
осоје N2N печак N98
оспорити NNN печењак N99
























































посетити N N N
поставити се 2TN
постепен N N N
Постира 2SS
Постире 2SS






















предео N N N













прекинути сеI значење 24M
преместити 88I NNN






















































































































































„сврху свега"I арх. S4






























следити N N N
следовати N N N
НАШ ЈЕЗИК 28R
слијепоочницаI неправ. 2TN стрменица NNS
слоббдњак N89 стрмо NNS
слугаI употреба 94 стромор N2N
сменити NNN стронцијум NMT
сметатиI употреба 2P8 стублина T4
сметењак N89 струг TS
сметењак N89 стружњак 2MM
смрдик NMT студен 2N9I 22M
смречак N9P студенац N22
„смрже се"I неправ. NTN судбпера 88
смртњак 2MM сулудњак N89
сббет NMP сулфат NMT
солик NMT сумпор NMT
сотбњак N89 сумпораста киселина NM8
софа NMS сумпорна киселина NMT
софра NMS сумпорни NM8
спајач T4 суподина NN8
спашавањеI неправ. 9S супруг NNN
спој NM9 сурдук N2N




сребрњак 2MN тава NMS
сребро NMT тадај NTN
сребров NM8 тадар NTN
срча NMS таден NTN
срчан NNN тајност 229
срчењак N9S талас NN2
срчењача N9N таложина N2N
стабликаI неправ. SP тамо 2TN
стаза N22 тане — танета NM4
стални кондензатор TS тарана NMRI NMS
станбвњак 2MN тастерI герм T4
стварање 2TN твар NNM
стена EстијенаFI кајк. SP те 2MPI 2MRI 2MSI 2NM
стењак N94 тежак NTTI N8NI N82I N8RI N8TI N88
стијена NNS тезга NMR
стјењак NNS текућ NNM
Стојак N92 текне — текнета NM4
стблњак N9S телва — телфа NMR
стрампутица N22 телевизија TR
страна NNRI NN8 телеграм TR
стражњак N9T телећак N98
странац NNR тело NNM
стрмац N N S темељ NN2









стварање нових термина NM8;
географски називи NN4 — N2R
тескера NMR

































Вук и туђице 22;





ћаге — ћагета NMP
ћагид NMP
ћебе — ћебета NM4




























упознавајуI неправ. обл. N28
упознатиI значење 2P8

























ФарадиI ФарадејI транскриција T4
фери — хлорид NM8




фут^р ffI једно значење NPT—NP9
u








хиле — хила NMR
I хиса NM4




















цјелиI неправ. обл. Eу ијекавскомF NTP
цјелица N2M
црвена мбд TR
црквенословенски језикW Вукова борба





























џубеI џубета NMPI NMS
џупет NMP
Ш











шише — шишета NM4
шкембе — шкембета NM4
шкољ N24
шљивак NTTI NT8I N8NI N8R
шпиља N2N
шпирит TP
„шта више"I неправ. NTN
штетан NNN
што 2MPI 2M8I 2M9
шума NNTI NN8
шупљак N88
шура N92I N9R
шурак N92I N9R
шуро N9R

